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AAEG  Italijanski energetski regulator (it. Autorità per l'energia elettrica e il gas) 
ACER  Evropska agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev (ang. Agency for the 
Cooperation of Energy Regulators) 
ACPS  Vsota izplačil za zagotovljeno zmogljivost na letni ravni (ang. Annual Capacity Payment 
Sum) 
AGEN-RS Javna agencija Republike Slovenije za energijo 
AN OVE Akcijski načrt za obnovljive vire za obdobje 2010-2020 
BDP  Bruto domači proizvod 
BMWi Nemško Zvezno ministrstvo za gospodarstvo in energijo (nem. Bundesministerium für 
Wirtschaft und Energie) 
BNE  Ekonomsko najučinkovitejša nova tehnologija (ang. Best New Entrant) 
CADA  Irska shema podpor za zagotavljanje DPZ (ang. Capacity and Differences Agreement) 
CER           Komisija za nadzor področja energetike (ang. Commission for Energy Regulation) 
DDV  Davek na dodano vrednost 
DPZ  Dodatne proizvodne zmogljivosti 
DSI  Vključevanje aktivnega odjema (ang. Demand Side Integration) 
EE   Električna energija 
EES  Elektroenergetski sistem 
EEG  Nemški zakon o obnovljivih virih energije (nem. Erneuerbare-Energien-Gesetz)  
EEX  Evropska borza z energijo (ang. European Energy Exchange AG)  
EFOR Statistični kazalec, izražen v odstotkih in določen kot razmerje števila ur nenapovedanih 
izpadov določene elektrarne in števila ur, ko je ta elektrarna razpoložljiva (ang: Equivalent 
Forced Outage Rate) 
ELES Elektro Slovenija, sistemski operater prenosnega omrežja 
ENTSO-E Evropsko združenje sistemskih operaterjev elektroenergetskega omrežja (ang. European 
Network of Transmission System Operators for Electricity) 
EU  Evropska unija 
EZ-C  Zakon o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona  
EZ-1  Novi Energetski zakon 
HESS   Hidroelektrarne na Spodnji Savi, d.o.o. 
LOLE Kazalec pričakovanega tveganja izpada napajanja izražen v urah/leto (ang. Loss of  Load 
Expectation) 
LOLP  Kazalec tveganja izpada napajanja izražen v %/leto (ang. Loss of Load Probability ) 
MHE  Mala hidroelektrarna 
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NEK   Nuklearna elektrarna Krško, d.o.o.  
NEP   Nacionalni energetski program 
NOME  Nova ureditev trga z električno energijo (fr. Nouvelle Organisation du Marché de 
l'Electricité) 
MISO  Ameriški osrednje-kontinentalni neodvisni sistemski operater (ang. Midcontinent 
Independent System Operator) 
OVE Obnovljivi viri energije 
PJM povezano energetsko omrežje, ki zajema New Jersey in nekatere sosednje države ali dele 
njih (ang. Pennsylvania-Jersey-Maryland Power Pool)   
PZ Proizvodne zmogljivosti 
SEL  Savske elektrarne Ljubljana, d.o.o. 
SENG   Soške elektrarne Nova Gorica, d.o.o.  
SO  Sistemski operater 
SODO  Sistemski operater distribucijskega omrežja 
SOPO  Sistemski operater prenosnega omrežja 
SPTE  Soproizvodnja toplote in električne energije 
TEB  Termoelektrarna Brestanica, d.o.o.  
TEŠ  Termoelektrarna Šoštanj, d.o.o.  
TET   Termoelektrarna Trbovlje, d.o.o.  
TE-TOL  Termoelektrarna toplarna Ljubljana, d.o.o.  
VoLL  Vrednost nedobavljene energije (ang. Value of Lost Load) 
WASP   programski paket Wien Automatic System Package 
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Zaradi razmaha podpornih shem za postavitev obnovljivih virov električne energije (OVE) 
in posledično njihovega naraščajočega deleža v nacionalnih proizvodnih portfeljih, so se v 
zadnjih letih v evropskem prostoru začele pojavljati težave z zagotavljanjem zadostnosti  
proizvodnih virov in, posledično, z zanesljivostjo dobave električne energije (EE). Ena 
izmed možnosti za reševanje nastalih težav z zagotavljanjem zadostnosti proizvodnih 
zmogljivosti (PZ), je tudi vpeljava mehanizmov trga z dodatnimi proizvodnimi 
zmogljivostmi (DPZ). V magistrskem delu smo zato podali predlog modela za vpeljavo 
mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji.   
 
V prvem delu magistrskega dela smo naredili pregled obstoječih vrst in v svetu že 
uveljavljenih mehanizmov trga z DPZ ter izpostavili prednosti in slabosti posameznih 
mehanizmov. Predstavili smo tudi alternativne možnosti za reševanje problemov z  
zadostnostjo proizvodnje v elektroenergetskem sistemu (EES). 
 
Nadalje smo naredili pregled že uporabljenih modelov mehanizmov trga z DPZ po svetu in 
že izkazanih učinkov ter načrtovanih modelov, ki še čakajo na vpeljavo. Predstavili smo 
tudi stališča posameznih evropskih inštitucij, združenj in večjih energetskih podjetij, na 
problematiko vpeljave mehanizmov za zagotavljanje DPZ v posameznih državah ter 
njihova opozorila in nasvete pri načrtovanju novih modelov. 
 
Pridobljeno vedenje o različnih mehanizmih in izkušnje iz tujine, smo poskušali prenesti 
na slovenske razmere. Preučili smo razmere (trenutna inštalirana moč EES, poraba, 
podporna shema OVE) v slovenskem EES in podali scenarije (napoved porabe, predvideni 
zagoni/zaustavitve elektrarn) stanja zadostnosti PZ slovenskega EES v prihodnosti. S 
pomočjo programskega paketa WASP, smo za primere izvršitve posameznih scenarijev, 
izvedli izračune kazalca zanesljivosti LOLE. Iz rezultatov teh izračunov smo prišli do 
sklepa, da bi bilo zadovoljivo zadostnost PZ slovenskega EES mogoče doseči z ustrezno 
politiko razvoja. Ugotovili smo, da bi nadaljnji razvoj EES moral stremeti bodisi k 
regresivnemu pristopu pri izgradnji dodatnih obnovljivih virov EE, bodisi k progresivnem 
pristopu izgradnje dodatnih, po možnosti čim bolj fleksibilnih »klasičnih« proizvodnih 
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virov, s sposobnostjo hitrega nadomeščanja nenadnih izpadov ali hitrih sprememb 
proizvodnje OVE. Za primer progresivnega pristopa k problemu z zadostnostjo PZ, smo 
naredili izračun ocene celotnih stroškov vpeljave mehanizmov za zagotavljanje dodatnih 
zmogljivosti po dveh scenarijih izgradnje DPZ, po katerih bi v slovenskem EES dosegli 
zadovoljivo zadostnost. Višino potrebnih sredstev za zagotavljanje DPZ, smo izračunali le 
kot primer uporabe predlagane metodologije ob izbranih privzetkih in ne kot merodajen 
izračun višine potrebnih sredstev. 
 
Glavno dodano vrednost magistrskega dela pa predstavlja postavitev metodologije in 
predlog modela za vpeljavo mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji. Predlagani mehanizem je 
avkcija, ki se izvede po principu »pay-as-bid«. Ta temelji na načelih enakopravne 
obravnave vseh akterjev, spodbujanju konkurenčnosti med ponudniki storitev na trgu, 
minimizaciji finančnih obremenitev končnih odjemalcev in zagotavljanju čim manjšega 
vpliva izbranega mehanizma na trg z EE. Izbrani mehanizem je zasnovan tako, da je vezan 
na zagotavljanje DPZ in ne na proizvodnjo EE. Dejansko izplačilo podpore pa se vseeno 
veže na višino tržne cene, ki jo elektrarna doseže na trgu. Poleg tega je mehanizem trga z 
DPZ zasnovan na način, da elektrarni omogoči povračilo zgolj fiksnih stroškov, 
spremenljivi stroški pa se povrnejo iz tržnih cen, ki jih elektrarna doseže s svojim 
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Due to the expansion of European support schemes for renewable energy sources (RES) 
and consequently the increasing share of renewable energy in the recent years, problems 
with the reliability of the electricity supply started to appear. One of the approaches to 
mitigate the difficulties encountered is the introduction of the capacity market 
mechanisms. This thesis suggests a model of the capacity market appropriate for 
Slovenia. 
 
Firstly, an overview of the existing and already well-established capacity market 
mechanisms highlighting the strengths and weaknesses of individual mechanisms has 
been made. We have also presented alternative options for solving existing problems with 
the reliability of the electricity supply.   
 
Furthermore, a review of the existing capacity market models and their effects as well as 
planned models that are still waiting for deployment has been made. The views of 
important European institutions, associations and energy companies on the issue of the 
introduction of capacity mechanisms in order to provide additional capacity in each 
country have been presented, as well as their instruction and advice in the planning of 
new models. 
 
We tried to apply the acquired knowledge on the different mechanisms and experience 
from abroad to the Slovenian situation. We have examined the current situation (current 
installed capacity, support scheme) in the Slovenian power system and presented future 
scenarios (future consumption estimates, start/stop of the production units) and the state 
of the Slovenian power system in the future. A software package WASP was used to 
calculate the loss of load expectation (LOLE) reliability indicator for different scenarios. 
We have come to the conclusion that sufficient generation adequacy Slovenian power 
system could be achieved through appropriate policy development. Further system 
development should aim either for a regressive approach of the construction of additional 
renewable production units or for a progressive approach of the construction of 
additional, flexible »classic« production sources with the option of rapid energy 
deficiency replacements of unexpected swings in renewables output. For the progressive 
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approach to the supply adequacy problem we have calculated two examples of the total 
cost of introducing mechanisms (that would provide additional capacity and achieve 
satisfactory system reliability). The purpose of calculating estimates is a demonstration of 
the calculation procedure using a set of assumed parameters and not the calculation of the 
actual amount of money needed. 
 
The main added value of the master thesis represents a combination of methodology and 
design proposal for the introduction of capacity market mechanisms in Slovenia. The 
proposed auction mechanism should be carried out according to the principle of »pay-as-
bid« and should be based on the principles of equal treatment of all actors, promoting 
competition between the market service providers, minimizing the financial burden of 
final customers and minimizing the impact of the selected mechanism on the energy 
market. The chosen capacity mechanism must be designed so that it provides additional 
capacity instead of stimulating additional electricity production. The actual payment of 
support, however, should be bound to the energy market prices. In addition, it must be 
designed in such a way that it helps to recover the production units fixed costs only and 















Key words: RES, the reliability of electricity supply, supply adequacy, WASP, LOLE, 
capacity remuneration mechanisms (CRM) models, »pay-as-bid« auction 
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Spodbujanje obnovljivih virov energije (OVE) je dobilo svoj zagon leta 1997, ko je 
Evropska komisija objavila Belo knjigo o obnovljivih virih energije, kjer je podala oceno, 
da so bili OVE v danem trenutku neenakomerno porazdeljeni in nezadostno izkoriščeni. S 
proizvodnjo primarne energije iz OVE je bilo takrat pokrite manj kot 6 % končne porabe 
energije Evropske unije (EU), [1]. Spodbujanje OVE naj bi prineslo obilo pozitivnih 
učinkov kot so npr. zmanjšanje odvisnosti od uvoza električne energije (EE), povišanje 
zanesljivosti dobave EE, nova delovna mesta, regionalni razvoj, itd. Poleg tega je politična 
klima narekovala spodbujanje in razvoj OVE kot ukrep, potreben zaradi reševanja 
problemov vezanih na podnebne spremembe. Deset let kasneje, marca 2007, je Evropski 
svet ob podpori držav članic, nadgradil politiko EU s postavitvijo ciljev 20-20-20 do leta 
2020.  
 
Navedeno je privedlo do razmaha podpornih shem OVE, kjer se trenutno za najbolj 
učinkovito kaže podpora v obliki sistema fiksnih zagotovljenih odkupnih cen (ang. feed-in 
tariffs), ki temelji na spodbujanju k dodatni proizvodnji EE in ni vezana na izgradnjo 
dodatnih proizvodnih zmogljivosti (DPZ).  Trenutno je taka oblika spodbujanja OVE kot 
glavna oblika uporabljena v 20-tih državah članicah EU. Leta 2010 je tako delež primarne 
energije proizvedene iz OVE pokrival že 12,5 % končne porabe energije, proizvodnja EE 
iz OVE pa 20,8 % celotne proizvodnje EE v državah EU (v letu 2000 je ta delež znašal 
14,7 %), [1], [2]. Zadnje čase pa proizvodnja EE iz OVE podira tudi druge rekorde. Dva 
dni zapored, 25. in 26. maja 2012, je Nemčija tretjino in polovico svoje konične porabe, t.j. 
22 GW, pokrila s proizvodnjo svojih sončnih (PV) elektrarn. Konec leta 2011 je imela 
Nemčija inštaliranih že več kot 29 GW vetrnih in skoraj 25 GW PV elektrarn. Skupna 
inštalirana moč obeh virov predstavlja več kot tretjino celotne inštalirane moči vseh virov 
v njihovem elektroenergetskem sistemu. V letu 2013 je Nemčija podrla še en lasten rekord. 
Julijska proizvodnja PV elektrarn je namreč znašala kar 5.1 TWh. Poleg tega si je nemška 
zvezna vlada postavila cilj, da bo do leta 2030 Nemčija imela že 66 GW inštalirane moči 
PV elektrarn. Tudi sicer so daleč najhitreje rastoči proizvodni vir v EU vetrne in PV 
elektrarne, saj so v letu 2011 zajemale že kar 68 % vseh novih inštaliranih zmogljivosti 
EU, [3], [5], [6]. 
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Zaradi vedno večjega deleža inštaliranih OVE virov, ki so bodisi zgrajeni s pomočjo 
subvencij ali pa prejemajo obratovalne subvencije, imajo zagotovljen odkup energije in 
tako privilegirano vstopajo na trg z EE, ni novih investicij v »klasične« elektrarne. Zaradi 
zmanjšanega števila obratovalnih ur te namreč ne morejo pokriti stroškov investicije, zato 
se naložba v njih ne splača. Še več, velik delež OVE elektrarn, katerim strošek proizvodnje 
predstavljajo samo nespremenljivi stroški (investicijski stroški in obratovalni stroški brez 
stroškov goriva), spremenljivih stroškov (stroškov goriva) pa ni, tudi znižuje ceno EE na 
trgu. Nemški proizvajalec RWE je zato sprva sporočil, da bo kot posledico padca cen EE 
ustavil vse naložbe v jedrske elektrarne, potem pa je avgusta 2013 napovedal še 
zaustavitev 3,1 GW obstoječih plinskih in termoelektrarn, [7]. 
 
Po jedrski nesreči v Fukušimi marca 2011 je v nekaterih državah ponovno postalo 
politično aktualno tudi vprašanje varnosti. Nemčija se je odločila za takojšnje zaprtje 
osmih elektrarn in napovedala zaprtje preostalih devetih do leta 2022. Tudi Italija in Švica 
sta opustili svoje načrte po izgradnji novih jedrskih elektrarn, [3]. 
 
Medtem pa je večini OVE virom skupno (še posebej pa to velja za PV in vetrne vire), da je 
njihova proizvodnja v veliki meri odvisna od vremenskih razmer in zato težko 
napovedljiva. Predvsem za vetrne elektrarne so značilna tudi pogosta velika nihanja v 
proizvodnji, kar lahko v elektroenergetskem sistemu (EES) povzroča težave z 
zanesljivostjo dobave EE. Ena od značilnosti EES namreč je, da mora biti proizvodnja 
vedno enaka porabi in da se ji vedno prilagaja, medtem ko povpraševanje večinoma ni 
elastično. Problem torej nastopi, ker proizvodnje vetrnih in PV elektrarn večinoma ne 
moremo voditi. Podobno ne moremo voditi vseh hidroelektrarn, ki ravno tako obratujejo 
brez stroškov goriva. V zadnjem času so vsled visokih pričakovanih deležev OVE, 
predvsem vetra in sonca, mnoge evropske države v svojih sistemskih obratovalnih 
navodilih za te elektrarne začele postavljati zahteve glede njihovega sodelovanja pri 
zagotavljanju sistemskih storitev (predvsem regulacija frekvence in napetosti), vendar se to 
nanaša na novozgrajene elektrarne in je njihov večji doprinos pričakovati šele v prihodnjih 
letih in desetletjih, [4]. 
 
Obstajajo pa tudi posamezne enote OVE (npr. biomasa, bioplin) in soproizvodne enote 
(SPTE) ter elektrarne, ki obratujejo na konvencionalne vire (kjer stroške proizvodnje 
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predstavljajo tudi stroški goriva) in lahko prilagajajo svojo proizvodnjo povpraševanju in 
proizvodnji vetrnih in PV elektrarn. Za zagotavljanje stabilnosti EES bo sistem kljub 
izgradnji DPZ iz OVE in njihovem vse večjem sodelovanju pri zagotavljanju sistemskih 
storitev še vedno potreboval »klasične« vire, vendar pa je moč pričakovati, da bodo te 
elektrarne dosegale manjše število obratovalnih ur. 
 
Prvi znaki težav z zanesljivostjo dobave EE se že kažejo, saj je 9. februarja 2012 Nemčiji 
zaradi neugodnih vremenskih razmer (malo sonca in vetra) že grozil električni mrk. 
Dolgoročno pa se ob nespremenjenih trenutnih razmerah lahko pričakuje, da se bo delež 
inštaliranih OVE še povečeval (hitrost in stopnja bosta odvisni od višin subvencij), 
izgradnje novih »klasičnih« virov najverjetneje ne bo, stari pa se bodo sčasoma zaprli 
zaradi starosti. V tem primeru bo potrebno poiskati rešitev za nastalo situacijo. Ena izmed 
možnosti za rešitev tega problema je vpeljava katerega od mehanizmov trga z dodatnimi 
proizvodnimi zmogljivostmi (DPZ), [8]. 
 
Trg z DPZ predstavlja rešitev, po kateri se lastnikom prilagodljivih in vodljivih 
proizvodnih virov zagotovi dodatna finančna sredstva, da lahko obratujejo. Med te vire 
spadajo predvsem elektrarne na fosilna goriva, ki so v trenutnih cenovnih razmerah na trgu 
nekonkurenčne. Na ta način se v strukturi proizvodnih virov zagotovi dovolj prilagodljivih 
elektrarn, ki so sposobne zagotavljati sistemske storitve in ustrezen odziv EES-a med 
obratovanjem, in s tem povečajo zanesljivost dobave EE. Podrobneje trg DPZ 
predstavljamo v poglavju 3.  
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2 ZANESLJIVOST DOBAVE ELEKTRIČNE ENERGIJE 
 
 
Zanesljivost dobave EE definiramo kot odzivno sposobnost proizvodnih naprav 
določenega EES, da s svojo proizvodnjo zadostijo porabi tega EES. Dobava EE je 
zanesljiva, če je poraba pokrita z zadostno proizvodnjo v vsakem trenutku, [10]. 
 
Zanesljivost dobave EE je moč razdeliti na dve podkategoriji: sigurnost obratovanja EES 
in zadostnost (proizvodnih in prenosnih zmogljivosti) EES. Sigurnost obratovanja EES je 
zmožnost EES, da prenese EE od proizvodnega vira do končnega porabnika s čim manj 
motnjami (kratki stiki v omrežju, izpadi elementov sistema, ipd.). Zadostnost EES pa je 
zagotovljena takrat, ko je v danem EES na voljo dovolj primernih virov, ki imajo možnost 
geografsko in v določenem časovnem okvirju zadostiti povpraševanju in dobavi. 
Zadostnost PZ lahko ločimo na: kratkoročno rezervo, dolgoročno rezervo in rezervno 
proizvodno zmogljivost. Dokler je delež OVE v sistemu majhen, sta vidika zagotavljanja 
zadostnosti le dva: kratkoročni in dolgoročni. Kratkoročno zadostnost zagotovimo z 
zadostnimi rezervami za primarno, sekundarno in terciarno regulacijo (obratovalna 
rezerva). Namenjena je pokrivanju stohastičnih izpadov in izgubi proizvodnje največjega 
generatorja v sistemu. Dolgoročno je zadostnost EES zagotovljena, ko ima sistem na voljo 
dovolj PZ in je uvozna zmogljivost sistema dovolj velika, tako da so morebitni 
primanjkljaji vršne energije pokriti. Ker je natančna dolgoročna napoved proizvodnje in 
porabe nemogoča, so z večanjem deleža OVE (veter, sonce), kot posledica spremenljive 
narave proizvodnje EE iz teh virov, za zagotavljanje zanesljivosti v EES potrebne še 
rezervne zmogljivosti. Te morajo biti na razpolago, ko proizvodni viri iz OVE zaradi 
vremenskih razmer ne morejo obratovati, [10], [21]. 
 
Delež proizvedene EE iz OVE glede na celotno proizvodnjo EE v EU narašča, kar 
prikazuje slika 2.1, [2]. 
  
 
Slika 2.1: Delež EE (v %)
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Predvidene težave, ki se utegnejo pojaviti v prihodnosti, spodbujajo države članice EU k 
iskanju rešitev problema dolgoročnega zagotavljanja zanesljive dobave EE v EES. 
Pristopov k reševanju problema z zadostnostjo PZ je več, osnovna pristopa pa sta dva: 
količinski in cenovni. 
 
Trgi z dobrinami v normalnih tržnih razmerah delujejo po tržnih zakonitostih, po katerih se 
cena zviša, ko povpraševanje preseže porabo. Oblikovanje cen na trgu z EE zaradi 
posebnih zakonitosti proizvodnje in porabe EE poteka nekoliko drugače, kar prikazuje 
slika 2.3. Na trgu z EE bi namreč tako delovanje v trenutku izpada zaradi neelastičnosti 
porabe, lahko vodilo v izjemno visoke cene EE ali celo v redukcije porabe. Ker pa to ni 
zaželen pojav, je cena EE na trgih z EE zamejena. Cenovni pristop k reševanju problema 
z zadostnostjo PZ poskuša rešiti t.i. »missing money« problem, ki se pojavlja na trgih z EE 
z nizkimi zamejitvenimi cenami. Poseganje v trg z EE s preprečevanjem velikih skokov 
cen EE v času njenega pomanjkanja, namreč odvrača proizvajalce od investicij v nove 
elektrarne. Cenovni pristop torej stremi k višanju zamejitvenih cen, ki jih elektrarne lahko 
dosežejo na trgu z EE v času pomanjkanja EE. Če regulatorju uspe zamejiti ceno na nivoju 
vrednosti nedobavljene energije (VoLL) to pomeni, da bodo proizvajalcu, ki bo sodeloval 
na trgu ob manku energije, izplačana cena povprečnih oportunitetnih stroških porabe, 
gledano z odjemalčevega stališča, [40]. Pri tem je VoLL definiran kot vrednost, ki se 
pripisuje tveganju izpada napajanja (LOLP) pri nezadostnem napajanju odjemalcev, [11].  
 
Slika 2.3: Primer oblikovanja cene EE na trgu z EE 
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Trg se na enačenje zamejitvene cene z VoLL odzove z izgradnjo dodatnih zmogljivosti do 
točke, ko en MW dodatne zmogljivosti za proizvajalca predstavlja enak strošek, kot bi ga 
na drugi strani prejel odjemalec v obliki prihodka iz naslova izplačil VoLL v času izpadov. 
Nove investicije se ustavijo, ko stroški izgradnje zadnjega, za zagotovitev dobave 
potrebnega MW inštalirane moči dosežejo vrednost enako (VoLL*trajanje izpada). Ta 
predstavlja vrednost zagotovitve napajanja bremena, ki bi sicer ostalo nenapajano. V tej 
mejni točki so stroški izgradnje dodatne zmogljivosti proizvajalca enake vrednosti, kot jo 
ta dodatna zmogljivost predstavlja končnim odjemalcem. Pri prehodu te mejne točke, pa se 
lahko z večanjem zanesljivosti dobave, odjemalčevo vrednotenje dodatne zmogljivosti 
zgolj zmanjša, [40].  
 
Problem tega pristopa je, da je njegova učinkovitost odvisna od pravilne ocene VoLL, pri 
čemer pa je VoLL težko določljiv. Neko oceno o vrednosti VoLL se lahko pridobi le na 
podlagi večjih odjemalcev, za katere obstajajo sprotni podatki o njihovi proizvodnji in jih 
je moč odklopiti. O manjših proizvajalcih, ki na trgu navadno ne nastopajo individualno, 
pa regulatorji navadno nimajo informacije o njihovem vrednotenju zanesljivosti. V končni 
fazi uspešnost modelov, ki rešujejo problem zadostnosti PZ s cenovnim pristopom, temelji 
na pravilnosti regulatorjeve ocene VoLL, [40]. 
 
Po drugi strani količinski pristop temelji na izplačilih »finančne pomoči« proizvajalcem 
za vsak dodaten MW inštalirane zmogljivosti v sistemu, pri čemer regulator trga z EE 
navadno določi količino DPZ, ki je potrebna za doseganje določene stopnje zanesljivosti 
sistema. Regulator to količino navadno določi na podlagi ciljnega trajanja izpadov (npr. 1 
dan/10 let) ali pa jo izpelje iz ocene VoLL. Tudi pri količinskem pristopu k reševanju 
problema mora regulator še vedno postaviti zamejitveno ceno (za primer izpada, ker je trg 
sam ne more), vendar je v tem primeru njena višina določena dovolj nizko, da dodatno ne 
vpliva na količino in moč inštaliranih elektrarn v obstoječem EES, [40]. 
 
V okviru omenjenih pristopov je cilj izbrati pravi model za zagotavljanje dolgoročne 
zanesljivosti dobave EE s strani zagotavljanja zadostnosti proizvodnje, z vpeljavo katerega 
od mehanizmov trga z DPK. Obstajajo pa tudi druge rešitve kot so npr. vpeljava zahtev po 
zagotavljanju obratovalnih rezerv s strani OVE, vključevanje aktivnega odjema (DSI), ipd, 
[40]. 
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3 PREGLED OBSTOJEČIH VRST MEHANIZMOV TRGA Z 
DODATNIMI PROIZVODNIMI ZMOGLJIVOSTMI 
 
 
Trg z DPZ predstavlja serijo različnih mehanizmov, vpeljanih z namenom izplačila 
finančnih sredstev tržnim udeležencem, v zameno za prilagodljivo proizvodnjo EE iz 
določenega obsega inštalirane proizvodne zmogljivosti (PZ).  
 
Osnovni namen vpeljave novih mehanizmov trga z DPZ je spodbujanje in zagotavljanje 
zadostnosti proizvodnih virov in zanesljivosti dobave EE, in sicer ne zgolj z izplačevanjem 
cen za proizvedeno EE posameznih proizvodnih virov, temveč z »nagrajevanjem« 
elektrarn za njihovo dodatno razpoložljivost (v obliki dodatne inštalirane moči).  
 
3.1 Osnovni pregled 
 
Trenutno je v svetu uveljavljenih 5 oblik mehanizmov, [10]: 
- Podpora za zagotavljanje DPZ (ang. Capacity payments) 
- Izbor z natečajem (ang. Tender for targeted resource) 
- Obveza do zakupa PZ (ang. Capacity obligation) 
- Avkcija PZ (ang. Capacity auction) 
- Možnost zagotavljanja zanesljivosti (ang. Reliability option) 
 
Shematski prikaz mehanizmov trga z DPZ v Evropi podaja slika Slika 3.1. 
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Slika 3.1: Mehanizmi trga z DPZ – v Evropi (shematski prikaz) [42] 
 
V nadaljevanju jih predstavljamo podrobneje: 
3.1.1 Podpora za zagotavljanje DPZ (ang. Capacity payments):  
 
Elektrarna, ki se zaveže, da bo zagotavljala DPZ, v zameno prejme neko obliko finančne 
spodbude. Višina spodbude je fiksno določena s strani pristojne inštitucije in se ne določa 
prek javnega razpisa ali avkcije. Spodbuda se lahko podeli tudi za čas, ko elektrarna sicer 
ne obratuje, vendar pa s ponudbo svoje PZ na trgu kljub temu zagotavlja določeno 
razpoložljivost, s čimer podaljšuje urejeno krivuljo proizvodnje na dnevni avkciji in s tem 
omogoča, da ne pride do redukcij, [10]. 
 
Prednosti: 
- Preprosti postopki dodelitve podpor. 
- Izplačila se avtomatično zaustavijo, ko se zagotovi zadostno količino DPZ. 
- Investicija v elektrarne lahko z investitorskega vidika  postane privlačnejša zaradi 
rednih in stabilnih finančnih prilivov, [10]. 
 
 
Pregled obstoječih vrst mehanizmov trga z DPZ 





- Niti cena niti potrebna količina DPZ najpogosteje nista določena s pomočjo tržnih 
mehanizmov (obstaja tveganje, da se bodo izplačila oblikovala netransparentno in 
po meri določenih skupin proizvajalcev, kar lahko privede do izkrivljanja trga in 
drugih regulatornih tveganj). 
- Nevarnost, da izplačila postanejo glavni motivator pri odločitvi za investicijo. 
- Običajno so ti mehanizmi zasnovani tako, da se stroški navadno prenesejo na 
končnega porabnika, glede na porabo energije (namesto glede na konične 
obremenitve), [10]. 
3.1.2 Izbor z natečajem (ang. Tender for targeted resource):  
 
Izvede se javni razpis, na katerem so izbrani najugodnejši ponudniki DPZ. Višina finančne 
spodbude je določena in znana po zaključku razpisa ter se izplačuje le elektrarnam, ki so 
dolžne ob nastopu izrednih razmer, natančneje definiranih v razpisu, zagotoviti manjkajočo 
EE.  Ob uporabi tega mehanizma je popačenje tržnih razmer minimalno, ker se DPZ 
navadno izrabi le ob pomanjkanju EE za pokrivanje konic. Posebna oblika tega mehanizma 
je strateška rezerva, [10]. 
3.1.2.1 Strateška rezerva 
 
Izraba tega mehanizma navadno poteka tako, da regulator določi potrebe po rezervnih 
zmogljivostih nekega EES. Sistemski operater (SO) je nato dolžan zagotoviti to rezervo v 
obliki strateške rezerve. Strateška rezerva je navadno v lasti SO ali pa gre za elektrarne v 
privatni lasti, ki prejemajo finančno podporo za zagotavljanje DPZ. Navadno v strateški 
rezervi nastopajo elektrarne, ki so starejše in so sicer nerentabilne in v kolikor ne bi 
prejemale finančne podpore, najverjetneje ne bi obratovale. V normalnih razmerah 
elektrarne v rezervi tudi ne sodelujejo na trgu z EE. Rezervo se navadno zagotovi preko 
avkcij, ki se navadno izvajajo vsaki dve leti, z obdobjem zagotavljanja rezerve omejenim 
na eno do dve leti. Rezervo aktivira SO v primeru, da porabi ni zadoščeno. Prednost 
strateške rezerve je, da je to izredno enostaven mehanizem za vpeljavo. V krajšem 
časovnem obdobju lahko predstavlja primerno rešitev, dolgoročno pa lahko popači 
cenovne signale, s čimer zmanjša možnost vstopov novih proizvajalcev, kar vodi v 
dolgoročno podhranjenost PZ in v naraščajoče potrebe po strateških rezervah, [13]. 
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Prednosti: 
- Enostavna uvedba mehanizma. 
- Nima vpliva na oblikovanje in višino cen na trgu z EE (višina cen na dnevnem trgu 
z EE ostaja primarni stimulator za izgradnjo novih investicij). 
- Načelno najcenejša oblika mehanizma trga z DPZ (samo izbrani tip elektrarne je 
»nagrajen«). 
- Z omejenimi sredstvi skrbi, da sistem vzdržuje le najnujnejše vršne elektrarne, [10]. 
 
Slabosti: 
- Navadno omogoča spodbudo le obstoječim vršnim elektrarnam, ki bi se bile zaradi 
premajhnega števila obratovalnih ur sicer prisiljene zapreti, za izgradnjo novih PZ 
pa ni dovolj spodbud. 
- Ni najboljša možnost za »pokrivanje« izpadov OVE enot – velika verjetnost 
prepogostega proženja. 
- Vršne enote, ki bi sicer mogoče sodelovale na trgu z EE, raje ponudijo svoje PZ na 
javnem razpisu (omejuje sam trg z EE kot zadostno spodbudo za investicije v vršne 
enote), [10]. 
3.1.3 Obveza do zakupa PZ (ang. Capacity obligation) 
 
Regulator ali SO na podlagi diagramov porabe posameznih dobaviteljev določenemu 
dobavitelju, postavi obvezo do zakupa določene količine DPZ in višino kazni, v kolikor 
dobavitelj ne zagotovi DPZ. Navadno se obveza vzpostavi za 3 – 4 leta vnaprej, v tem času 
pa dobavitelji podpišejo pogodbe z novimi in obstoječimi PZ. Ob »dnevu dobave« so 
dobavitelji dolžni regulatorju ali SO-ju dostaviti določeno število certifikatov, ki potrjujejo 
razpoložljivost določenih elektrarn, da so sposobne zagotoviti ustrezno zadostnost  PZ. 
Višine finančnih spodbud, ki jih prejmejo elektrarne, se oblikuje individualno, preko 
bilateralnih pogodb, na decentraliziran način, [10]. 
 
Prednosti: 
- Zmanjšana stopnja regulatornih posegov (decentraliziran mehanizem). 
- Zelo enostaven princip – postavitev obveze dobaviteljem, kar regulatorju prinese 
manjše manipulativne stroške in posledično pomeni nižje finančno breme za 
porabnike EE. 
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- Stroški se prenesejo na dobavitelje, ki imajo v svoji bilančni skupini pretežno 




- Težko je izdelati napoved, kakšna bo dolgoročna obveza posameznih dobaviteljev 
(ni cenovnega signala za potencialne investitorje). 
- Novi dobavitelji, ki šele vstopajo na trg, morajo zagotoviti določen obseg rezervnih 
zmogljivosti preden imajo izdelan svoj porabniški portfelj. 
- Slaba likvidnost in transparentnost pri oblikovanju cen. 
- Lahko vodi v zelo kompleksne načine preverjanja izpolnjevanja obvez, [10]. 
 
3.1.4 Avkcija PZ (ang. Capacity auction) 
 
SO ali regulator določi obseg potrebe po DPZ za nekaj let (navadno 4-5 let) v naprej. 
Višina finančnih spodbud se določi ob zaključku avkcije, v kateri so izbrani najboljši 
ponudniki DPZ. V avkciji pa lahko sodelujejo tako obstoječe kot tudi načrtovane 
elektrarne. Pogodbe, za katere se na avkcijah potegujejo elektrarne, se utegnejo razlikovati 
med obstoječimi (izplačila v letu dobave) in novimi elektrarnami (izplačila se lahko 
izvršujejo tudi več let).  Finančni strošek avkcij na koncu (preko njihovih dobaviteljev) 
krijejo končni porabniki,  [10]. 
 
Prednosti: 
- Zagotavlja stabilnost sistema in investicij preko zagotavljanja DPZ za več let 
vnaprej. 
- Oblikovanje cen za DPZ poteka tekoče in transparentno, [10]. 
 
Slabosti: 
- Možen pojav spremenljivih cen, kar posledično daje nejasen signal potencialnim 
investitorjem. 
- Zahtevna vpeljava in nenehne potrebe po prilagoditvah. 
- Obstaja tveganje, da avkcije (ob nizkih cenah na dnevnem trgu z EE) postanejo 
gonilna sila za spodbujanje novih investicij, [10]. 
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3.1.5 Možnost zagotavljanja zanesljivosti (ang. Reliability option): 
 
Tudi delovanje tega mehanizma je zasnovano na principu avkcije, vendar se ga izrablja 
zgolj kot finančni tržni inštrument (nakupna opcija) in ne vključuje nujno dejanskih 
fizičnih tokov energije. Ko cene na trgu presežejo določeno mejo (izvršilno ceno), se 
elektrarne, izbrane na avkciji, postavijo v »stanje pripravljenosti« in so na razpolago SO-ju 
kot DPZ v kolikor bi se pojavila potreba po energiji, [10]. 
 
Prednosti: 
- Izvršilna cena proizvajalcem omogoča stalna in stabilna izplačila – tveganje je 
manjše (tako za končne porabnike kot tudi za proizvajalce). 
- Proizvajalcem daje iniciative, ki jih spodbujajo k novim investicijam in k 
povečanju razpoložljivosti v času, ko v sistemu primanjkuje EE, [10]. 
 
Slabosti: 
- Pomanjkanje praktičnih izkušenj s tem mehanizmom. 
- Kompleksen mehanizem.  
- Ključ do uspešnosti tega mehanizma predstavlja določitev »prave« izvršilne cene: 
 če je previsoka, proizvajalci ne bodo pripravljeni ponuditi svojih zmogljivosti 
za zagotavljanje zanesljive dobave EE, temveč bodo sodelovali zgolj na trgu z 
EE in 
 če je prenizka, obstaja tveganje, da se jo doseže že s spremembo drugih 
vplivnih faktorjev (npr. višjo ceno goriva), [9]. 
 
Večina teh mehanizmov je zasnovanih tako, da njihova izraba zagotavlja razpoložljivost 
DPZ v času konic in v svoji osnovi niso namenjeni zagotavljanju rezerve za obnovljive 
vire. Z izvedbo izbora z natečajem v EES npr. ne moremo zagotoviti učinkovite rezervne 
zmogljivosti za izredno spremenljiva nihanja proizvodnje, ker se izbor z natečajem, po 
definiciji, izvede le v izrednih tržnih razmerah, ko obstaja veliko tveganje izpada 
proizvodnje. Lahko pa posredno izboljša možnosti za komercialno rezervo, ker nekatere 
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3.2 Drugi mehanizmi 
3.2.1 Vključevanje aktivnega odjema  
 
Vključevanje aktivnega odjema (ang. Demand Side Integration, DSI) je mehanizem, kjer 
odjemalci izvedejo serijo ukrepov s katerimi se odjem zniža. Ti ukrepi se navadno izvajajo 
v vršnih urah. Najpogosteje se izvajajo v taki obliki, da vključujejo premikanje porabe iz 
vršnih ur v čas, ko je poraba nizka ali pa v obliki razbremenjevanja bremen, ki se ga ne 
nadomešča s povišanjem porabe v kasnejših urah. Večina večjih odjemalcev se navadno 
sama opremi s potrebno tehnologijo za izvajanje DSI z namenom minimizacije svojih 
stroškov (večja poraba EE takrat, ko je cenejša). Širša implementacija DSI na segmentu 
gospodinjstev, zaradi visokih začetnih investicijskih stroškov zaenkrat ni verjetna. DSI do 
neke mere omogoča in ustvarja večjo elastičnost krivulje porabe. Ker lahko bremena 
znižajo del svoje porabe, lahko na ta način prispevajo k zmanjšanju potreb po dodatni 
rezervi za pokrivanje primanjkljajev vršne energije. Predvsem razbremenjevanje bremen v 
času konic, lahko torej zniža potrebo po dodatnih rezervnih zmogljivostih. DSI bi lahko 
rešil problem zanesljivosti dobave EE, če bi se uspela elastičnost porabe povečati do točke, 
kjer cena EE ne bi nikoli presegla vrednosti VOLL, [13]. 
3.2.2 Obratovalne rezerve 
 
Problem zagotavljanja zadostnosti PZ se lahko rešuje tudi s postavitvijo nizke zamejitvene 
cene na trgu z EE in nakupom obratovalnih rezerv. Izplačila, vezana na nakup obratovalnih 
rezerv, niso direktno povezana z investicijskimi stroški novih elektrarn in tako ne morejo 
učinkovito spodbuditi izgradnje novih elektrarn in dodatnih zmogljivosti, ki bi reševale 
problem zagotavljanja zadostnosti. Trg z obratovalnimi rezervami lahko tako zgolj 
posredno, z vplivom na cene na trgu z EE, spodbudi nove investicije. Dvig zahtev po 
obratovalnih rezervah namreč navadno povzroči odtegljaj dela PZ s trga z EE in s tem dvig 
cen na trgu z EE. Vendar se zdi ustvarjanje strožjih zahtev po obratovalnih rezervah zgolj z 
namenom večanja zadostnosti PZ, precej neučinkovit pristop k reševanju problemov z 
zadostnostjo.  Umik PZ s trga z EE vodi v neučinkovito dispečiranje in v izrojen spekter 
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4 MODELI ZA VPELJAVO MEHANIZMOV TRGA Z DPZ V 
EVROPI IN DRUGOD PO SVETU 
 
 
4.1 Velika Britanija 
Po navedbah britanskega vladnega oddelka za energijo in klimatske spremembe (ang. 
Department of energy and climate change), bo iz EES Velike Britanije v okviru 
naslednjega desetletja zaradi starosti in okoljevarstvenih vzrokov, izstopila približno 
četrtina (20 GW) vseh proizvodnih zmogljivosti. Poleg tega se v prihodnosti načrtuje vstop 
novih OVE virov z izrazito spremenljivim načinom proizvodnje EE (vetrne elektrarne) in 
novih jedrskih elektrarn, za katere je značilen nefleksibilen način proizvodnje. Dodatno se 
pričakuje, da bodo poraba EE in cene EE v prihodnosti naraščale in trg ne bo ponudil 
zadostnih signalov za investicijo v zadostno stopnjo in tip zmogljivosti, ki ga britanski EES 
potrebuje, če želi zagotoviti zadostno zanesljivost dobave EE, [14]. 
 
Britanska vlada je zato 12. julija 2011 izdala Belo knjigo (ang. Planning our electric 
future: a White Paper for secure, affordable and low-carbon electricity), ki predvideva 
vpeljavo paketa novih reform z namenom dosega novih investicij, zmanjšanja računov 
končnih odjemalcev, pravega in uravnoteženega razmerja različnih tipov proizvodnih virov 
in doseganja zadostne rezerve. Eden izmed ključnih elementov novega paketa reform je 
tudi vpeljava novih mehanizmov trga z DPZ, [14]. 
 
V Beli knjigi se je britanska vlada opredelila glede primernosti posameznih mehanizmov 
trga z DPZ. Prvo preferenco je vlada namenila ozko fokusiranemu izboru z natečajem 
(javnemu razpisu). Kot pozitivno stran te možnosti je izpostavila, da je načeloma 
najcenejši mehanizem, kjer se »nadomestilo« izplačuje le elektrarnam, ki so potrebne za 
nadomestitev primanjkljaja energije v sistemu. Poleg tega je višina izplačila določena s 
preko »avkcije« izbranega najcenejšega ponudnika. Po drugi strani pa dokument izraža 
tudi pomislek, da bi ta mehanizem lahko imel prevelik vpliv na delovanje trga z EE. 
Obstaja namreč tveganje, da bi se elektrarne, ki so sposobne zagotoviti dodatno rezervno 
zmogljivost in bi sicer (v normalnih razmerah, torej brez vpeljanega mehanizma izbora z 
natečajem) sodelovale na trgu z EE, namesto tega raje odločile za sodelovanje na javnem 
razpisu. Tako bi prišlo samo do »premika« proizvodnje, ki bi bila tudi sicer (v normalnih 
razmerah) na voljo. Dokument predvideva možnost izvedbe javnega razpisa v obliki 
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strateške rezerve. Alternativo prvi preferenci pa predstavlja vpeljava široko odprtega 
tržnega mehanizma, ki bi temeljil na enem izmed količinskih pristopov (avkcija, obveza do 
zakupa DPZ, ipd.). Vpeljava katere izmed teh možnosti pušča odprtih veliko različnih 
variacij izvedbe, glede na vrsto DPZ, ki je na voljo, načina nakupa in prodaje, ipd. Kot 
tretja možnost, odprta za nadaljnjo presojo, pa ostaja tudi podpora za zagotavljanje DPZ, ki 
temelji na cenovnem pristopu, kar pomeni, da bi ob tej izvedbi regulator ali SO ponudil 
neko predhodno določeno zamejitveno ceno z namenom zagotovitve določenega volumna 
DPZ. Opisano prikazuje slika 4.1, [15]. 
 
 





Slika 4.2: Terminski plan vpeljave organiziranega trga z DPZ (britanski EES) [16] 
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Po smernicah, ki jih je postavil prej omenjeni dokument, je bil cilj britanske vlade do 
konca leta 2014 izpeljati primarni in sekundarni nivo zakonodaje, ki bi urejala tudi 
področje implementacije mehanizmov trga z DPZ. Od leta 2012 dalje naj bi se vsako leto 
izvajala ocena potreb po dodatnih PZ. Leta 2015 naj bi se predvidoma izvedla prva avkcija, 
ocenjen »dobavni rok« naj bi bil 4 leta. Do konca leta 2020 naj bi bili vsi mehanizmi 
vpeljani, potrebam po DPZ naj bi bilo zadoščeno. Terminski plan vpeljave organiziranega 
trga z DPZ prikazuje slika 4.2, [16]. 
 
Beli knjigi je 15. decembra 2011 sledila še njena dopolnitev z angleškim naslovom 
Planning our electric future: technical update, iz katere je izšel sklep, da je britanska vlada 
sprejela odločitev o vpeljavi široko odprtega tržnega mehanizma, ki se bo izvedel v obliki 
avkcij in ki bo organiziran zunaj okvirov trga z EE. Delovanje tega mehanizma bo 
temeljilo na naslednjih načelih: 
1. Vlada po nasvetu sistemskega operaterja in regulatorja OFGEM-a sprejme 
odločitev o količini DPZ. 
2. Ministri na podlagi ocen o stanju zanesljivosti dobave v sistemu in zmožnostih trga, 
da zagotovi zadostne rezervne zmogljivosti brez uvedbe mehanizmov trga z DPZ, 
sprejmejo odločitev o datumu izvedbe 1. avkcije. Avkcija naj bi se predvidoma 
izvedla nekaj let pred »dobavnim rokom«, kar bi dalo investitorjem dovolj časa za 
izgradnjo novih elektrarn. 
3. Ponudniki DPZ – na avkcijah, ki jih bo izvedel SO, bodo lahko sodelovali vsi 
ponudniki zmogljivosti (obstoječe in nove elektrarne, ponudniki ne-proizvodnih 
tehnologij in pristopov: DSI, ipd.). Sodelovanje na avkcijah bo omogočeno vsem 
ponudnikom, z možnostjo uvedbe posebnih omejitev za nizkoogljične elektrarne. 
4. Ponudniki, izbrani na avkcijah bodo prejemali denarna izplačila za nudenje 
razpoložljivosti in zagotavljanje zadostnosti PZ. Izplačila se bodo izvajala redno, 
od trenutka začetka zagotavljanja DPZ. Izbrani ponudniki bodo, v kolikor ne bodo 
zmožni zagotoviti dogovorjenih DPZ  in predvidene zadostnosti, sankcionirani.  
5. Stroški zagotavljanja dodatnih PZ bodo razdeljeni med dobavitelje in jih bodo 
posledično krili končni odjemalci. Kljub temu avtorji Bele knjige verjamejo, da 
bodo končni odjemalci dolgoročno črpali koristi iz predvidenih nižjih in bolj 
stabilnih cen na trgu na debelo, [16]. 
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Vpliv uvedbe avkcij na posamezne tržne akterje: 
- Ponudniki DPZ bodo sodelovali na avkcijah, z določeno ceno, za predpisano 
storitev. V kolikor bodo izbrani, bodo v določenem letu zavezani k pogodbeno 
določeni razpoložljivosti. Kar pomeni, da bodo obvezani k dobavi določene 
količine EE in zmanjšanju porabe v določenem obsegu, v vsakem trenutku 
specificiranega obdobja (eno leto) v času, ko bo kazalo, da porabi ne bo zadoščeno. 
Vsi izbrani ponudniki bodo v zameno za njihovo razpoložljivost prejemali redna 
denarna izplačila.  Obenem  bodo, kot običajno imeli možnost prodaje EE na trgu. 
Izbrani ponudniki bodo tako prejemali stalen, zanesljiv in predvidljiv vir dohodka, 
ki bo omogočil povračilo vložka v investicijo. 
- Dobavitelji EE bodo dolžni poravnati stroške, ki bodo izhajali iz pogodb izbranih 
ponudnikov DPZ. Obenem pa naj bi po domnevah načrtovalcev novega trga z DPZ 
veliko pridobili z nižjimi in manj spremenljivimi cenami na trgu z EE na debelo. 
Vse pogodbene kazni za morebitno nerazpoložljivost, ki bi jih bil dolžan plačati 
izbrani ponudnik, se bodo stekale na račune dobaviteljev. 
- Končni porabniki bodo preko svojih računov za porabljeno EE dejanski plačniki 
stroškov povezanih z uvedbo trga z DPZ. Sicer pa naj bi se vse prednosti (manj 
spremenljive in nižje cene EE, večja zanesljivost dobave EE), ki jih bo prinesel 
dodaten trg, ravno tako pokazale na računih končnih odjemalcev in dolgoročno 
gledano (z odjemalčevega stališča), ugodno vplivale na višino računa, [16]. 
 
Drugi dve možnosti, strateška rezerva in podpora za zagotavljanje DPZ, sta vzbudili preveč 
pomislekov pri vladnih svetovalcih, zato posledično nista bili izbrani. 
 
Višina zneskov za EE na računih končnih odjemalcev naj bi v Veliki Britaniji po 
predvidevanjih v prihodnosti naraščala, z vpeljavo predvidene reforme trga z EE ali brez 
nje. Ocene stroškov ter prednosti in slabosti vpeljave reforme so pokazale, da bo višina 
povprečnega računa za EE v obdobju 2025-2030 nižja za 15 %, kot bi bila, če se reforma 
ne bi izvedla, [16]. 
 
Prva avkcija PZ je bila nato izpeljana 9. decembra 2014. Po poročanju britanskih medijev 
je vlada pričakovala, da bo z avkcijo spodbudila predvsem izgradnjo novih plinskih 
elektrarn. Na koncu se je izkazalo, da bodo v letu 2018 od želenih 48,6 GW PZ kar 68 % 
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teh PZ zagotovile obstoječe elektrarne in zgolj 5 % nove. 19 % PZ bo zagotovljenih iz 
elektrarn, kjer bosta uporabljena energenta premog in biomasa. Višina podpore bo znašala 
19,4 £/kW, kar bo končne porabnike dodatno obremenilo za 1 bilijon £/leto, [17]. 
 
4.2 Nemčija 
Z uveljavitvijo nemškega energetskega zakona (nem. Erneuerbare-Energien-Gesetz) s 
kratico EEG, ki je stopil v veljavo leta 2000 in ki ureja področje obnovljivih virov, je 
Nemčija sprožila eksploziven razmah OVE in proizvodnjo EE iz OVE. Ta silen razmah 
proizvodnje EE iz OVE virov je povzročila vpeljava podporne sheme v obliki t.i. »feed-in« 
tarif. 
 
Proizvodnja EE iz OVE je v letu 2011 tako že dosegla 20 % delež, napovedan plan za leto 
2020 znaša 35 %, za leto 2050 pa 80 %. Večji delež proizvodnje EE iz OVE po eni strani 
spodbuja razvoj industrije in nova delovna mesta, po drugi strani pa posledično pomeni 
tudi vedno večjo finančno obremenitev za končnega porabnika, torej višje cene EE za 
končne odjemalce. Ker je bilo leto 2013 leto parlamentarnih volitev, je bila v pripravi 
reforma EEG zakona, kjer so dolgoročno zastavljeni cilji glede OVE ostajali 
nespremenjeni, predvidena pa je bila uvedba ukrepov (kvote, zmanjšanje višin in postopno 
ukinitev podpor) z glavnim ciljem uravnoteženja bremenitve končnega porabnika, [18], 
[19], [20]. 
 
Obenem je Nemčija 26. maja 2012 dosegla nov rekord, ko je polovico svoje konične 
porabe (22 GW) pokrila iz proizvodnje PV elektrarn. Po drugi strani pa se je Nemčija po 
nesreči v Fukušimi marca 2011 odločila tudi za takojšnje zaprtje osmih jedrskih elektrarn 
in napovedala zaprtje preostalih devetih do leta 2022, [3]. 
 
Kljub vsemu povedanemu, je sprva prevladovalo splošno mnenje, da je Nemčija trenutno v 
položaju, ko je trenutna in pričakovana sistemska rezerva moči dovolj velika, da se debata 
o potrebi po vpeljavi trga z DPZ odloži še za nekaj let. Dodaten argument proti so tudi 
dobre interkonekcijske povezave s sosednjimi državami ter visoka stopnja razvitosti trga z 
EE. Pravilno delujoč (nepopačen) trg z EE bi moral sam poskrbeti za prave cenovne 
signale, ki bi pritegnili investitorje tistih tipov elektrarn in tehnologij, ki jih EES potrebuje. 
Pomembno je tudi, da se pred uvedbo tako radikalnih regulatornih ukrepov, kot so potrebni 
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za uvedbo trga z DPZ, najprej poskuša izrabiti vse druge možne mehanizme za zagotovitev 
zadostne rezerve moči (izboljšanje učinkovitosti in izravnave sistema, nove učinkovitejše 
proizvodne tehnologije, energijski prihranki, ipd.). Protiargument je tudi, da je zadostnost 
PZ in posledično zanesljivost dobave zelo pomembna tema, katero bi bilo treba naslavljati 
usklajeno s sosednjimi državami in na evropski ravni, [22], [23]. 
 
Nekatere študije sicer kažejo, da bi bil trg z DPZ v Nemčiji zelo zaželena možnost, vendar 
ideja ne prenese negativne finančne plati te uvedbe. Iz enakega razloga je proti uvedbi tudi 
nemški okoljski minister. Proti trgu z DPZ pa se je javno opredelilo tudi podjetje RWE, 
[24], [25], [26]. 
 
Čeprav pa je Nemčija sprva objavila množico dokumentov in študij, ki soglasno 
označujejo vpeljavo mehanizmov za zagotavljanje DPZ kot neprimerno možnost, se na tem 
področju stališče Nemčije zadnje čase spreminja. Nemško ministrstvo za gospodarstvo in 
energijo (BMWi) je že objavilo vpeljavi mehanizmov naklonjene rezultate nedavne študije. 
Poleg tega, pa je ministrstvo napovedalo izdelavo dodatnih študij, ki bodo najverjetneje 
vodile do podobnih sklepov. 
 
Kot že omenjeno, je BMWi objavil poročilo znanstvenega svetovalnega organa BMWi o 
dolgoročnem upravljanju z zanesljivostjo dobave EE, v katerem poudarja trenutne ugodne 
razmere na tem področju (stopnja zanesljivosti dobave naj bi bila višja kot v večini držav 
EU), vendar kljub temu priporoča vpeljavo mehanizmov za zagotavljanje DPZ z namenom 
zagotavljanja zadostnosti fleksibilnih proizvodnih virov na dolgi rok. Večanje proizvodnje 
iz OVE, ki je posledica spodbujevalne politike EEG, namreč vodi v zmanjševanje 
investicij v konvencionalne vire in ogroža tudi obratovanje že obstoječih konvencionalnih 
virov, kar pa bi v prihodnosti lahko ogrozilo zadostnost PZ in zanesljivost dobave EE. Zato 
znanstveni svetovalni organ BMWi priporoča vpeljavo centralno organiziranega 
mehanizma za vpeljavo DPZ in nasprotuje uvedbi strateške rezerve ipd. selektivnih 
mehanizmov, ker naj bi vodili v višje cene EE. Centralno zasnovan mehanizem bi 
najverjetneje temeljil na principu avkcij, z »dobavnim« rokom 5-7 let. Za izvedbo avkcij in 
za določitev višine DPZ, potrebnih za zagotavljanje zadostnosti PZ, bi bila zadolžena 
pristojna inštitucija. Sodelovanje na avkcijah bi bilo omogočeno vsem: obstoječim in 
novim elektrarnam, DSI, ipd. in je tehnološko nevtralno, dokler sodelujoče elektrarne 
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zagotavljajo določeno stopnjo fleksibilnosti. Po predlogu svetovalnega organa, bodo na 
avkciji izbrane elektrarne, zavezane k zagotovitvi določenih DPZ. Na avkciji izbrani 
ponudniki bodo (pod ločeno pogodbo) od trenutka presega predhodno določene izvršilne 
cene EE, zavezani tudi k dobavi EE in k plačilu razlike med tržno in izvršilno ceno. Dokler 
izvršilna cena ne bo dosežena, bodo proizvajalci poljubno razpolagali s svojimi 
elektrarnami, [52]. 
 
V juliju 2014 so nekateri mediji poročali, da je BMWi po izdelavi dodatnih študij o 
primernosti uvedbe mehanizmov trga za zagotavljanje DPZ, ponovno zavzelo prvotno 
stališče, da bi vpeljava mehanizmov trga za zagotavljanje DPZ prinesla nezaželena 
tveganja in da je primarno treba težiti k večji fleksibilnosti obstoječega sistema, [53]. 
 
4.3 Španija 
Španija je že leta 1997, istočasno z liberalizacijo trga z EE, z odlokom 2019/1997 (šp. Real 
Decreto 2019/1997) uvedla mehanizem podpor za zagotavljanje DPZ, [27]. 
 
V osnovi je mehanizem zasnovan tako, da so vsi sodelujoči akterji v tej strukturi 
(dobavitelji in operaterji) dolžni vplačevati prispevke v denarni sklad, iz katerega se potem 
financirajo podpore za zagotavljanje DPZ. Podpore so se sprva izplačevale vsem 
elektrarnam, ki so proizvajale EE in jo prodajale na trgu, sorazmerno glede na njihovo 
inštalirano moč. Slabost te zasnove je, da so se izplačila podpor izvajala neodvisno od 
dobave in dejanske potrebe in povpraševanja po DPZ, zato na tak način ni bilo mogoče 
zagotoviti ustreznih ekonomskih signalov za nove investicije. Elektrarne so poplačane v 
vsakem primeru, ne glede na njihov dejanski prispevek k zanesljivosti dobave (stopnja 
razpoložljivosti ni bila nagrajena ali kaznovana). Navsezadnje, ob vpeljavi tega mehanizma 
tudi niso definirali ciljne potrebne rezerve moči, kar posledično pomeni, da mehanizem ni 
dajal nobenega zagotovila, da bo potrebam po rezervah zagotovljeno, [27]. 
 
Ker je imel leta 1998 vpeljan mehanizem veliko napak, so mu sledile že številne 
dopolnitve in popravki. Večja reforma, ki naj bi odpravila večino teh pomanjkljivosti in 
vpeljala »nove« podpore za zagotavljanje DPZ, je sledila leta 2007 (Zakon 17/2007).  
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Do podpor so (po vpeljavi reforme) upravičene nove »konvencionalne« elektrarne, 
vključno z velikimi hidroelektrarnami, z inštalirano zmogljivostjo večjo od 50 MW, v 
primeru da njihov povprečni letni faktor izkoriščenosti v času koničnih primanjkljajev 
dosega 90 % ali več svoje nazivne inštalirane moči. Obstoječe elektrarne, ki so vstopile na 
trg z EE po letu 1998, so upravičene do podpore v znesku 20.000 €/MW/leto, za dobo 10 
let. Nove elektrarne pa lahko dosežejo maksimalno podporo v znesku 28.000 €/MW/leto, 
[28], [30]. 
 
Velik del k zadostnosti PZ in posledično zanesljivosti dobave EE, trenutno prispevajo 
plinsko-parne elektrarne, ki so po naravi zelo fleksibilne in lahko zagotavljajo rezervo 
nepredvidljivim OVE. Trenutno ima španski EES na razpolago dovolj teh elektrarn. 
Postavlja pa se vprašanje, če bo v prihodnosti, ob nadaljnjem predvidenem porastu OVE še 
vedno tako, saj se bodo obratovalne ure plinsko-parnih elektrarn predvidoma zmanjševale. 
Da bodo naložbe v plinsko-parne elektrarne zanimive, tako da bodo investitorji lahko še 
naprej pokrivali fiksne letne stroške, bodo tako najverjetneje potrebni drastični dvigi tržnih 
cen v času konic. Da pa bo to mogoče, bo najverjetneje potreben dvig zamejitvene cene (v 
letu 2010 je bila le-ta postavljena na 180 €/MWh), [30]. 
 
Višina podpor za zagotavljanje DPZ se je v letu 2012 zvišala iz 20.000 €/MW/leto na 
23.400 €/MW/leto, za leto 2013 pa je bil celo načrtovan dvig podpor na 26.000 €/MW/leto. 
Nato pa je v letu 2012 vlada, zaradi slabega gospodarskega stanja v Španiji in splošnega 
pomanjkanja sredstev za izplačila, sprva najavila 10 % znižanje višine podpor. Dejansko so 
bile leta 2013 podpore za zagotavljanje DPZ, namenjene novim elektrarnam, popolnoma 
ukinjene. Višina podpor obstoječim PZ pa se je znižala na 10.000 €/MW/leto. Podvojilo pa 
se je obdobje izplačevanja podpor, glede na čas, ki je še ostal do izteka prvotnega 
desetletnega izplačilnega obdobja,  [29], [31], [32], [33], [34]. 
 
4.4 Irska 
Irska je leta 2003 v obliki sheme CADA (ang. Capacity and Differences Agreements) prvič 
uvedla posebno obliko podpore za zagotavljanje DPZ, z namenom zagotavljanja 
zadostnosti PZ in posledično zanesljivosti dobave EE zaradi pričakovane rasti porabe EE 
in slabe interkonekcijske povezanosti z drugimi trgi, za obdobje do 10 let, s ciljno 
inštalirano močjo 531 MW.  Na izboru je irski regulator CER (ang. Commission for Energy 
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Regulation) podporo dodelil dvema plinskima elektrarnama s skupno inštalirano močjo 
560 MW. Elektrarni, zajeti v shemi CADA, prejemata podporo za zagotavljanje DPZ na 
osnovi svoje razpoložljivosti. Razpoložljivost elektrarne je v različnih časovnih terminih 
vrednotena z različno višino podpore za zagotavljanje DPZ. Zasnova sheme CADA 
elektrarnam ne omejuje udeležbe na trgu z EE ali pogojuje prodajo EE določenemu 
dobavitelju. Shema CADA je v kombinaciji s podporo za zagotavljanje DPZ zasnovana 
tudi na principu nakupne opcije. Na način, da regulator predhodno določi neko izvršilno 
ceno. Njena višina je določena na podlagi kratkoročnih marginalnih stroškov najbolj 
učinkovite nove elektrarne. V primeru, da tržna cena preseže izvršilno ceno, potem so 
elektrarne, vključene v shemo CADA, dolžne povrniti razliko med tržno in izvršilno ceno, 
[43], [54]. 
 
Z združitvijo dveh trgov z EE (severnoirskega, prej del trga z EE Velike Britanije in trga z 
EE Republike Irske) in vzpostavitvijo enotnega trga z EE v letu 2007, je Irska vpeljala tudi 
enoten mehanizem trga z DPZ v obliki podpore za zagotavljanje DPZ, ki vsako leto 
zagotavlja določen znesek APCS (ang. Annual Capacity Payment Sum), namenjen 
izplačilu podpor elektrarnam, izbranim za zagotavljanje ustrezne zadostnosti PZ. Višino 
ACPS določa CER, na podlagi letnih stroškov BNE (ang. Best New Entrant), ki so 
definirani kot podpora za zagotavljanje DPZ, ki se jo izplača najbolj stroškovno učinkoviti 
elektrarni, in ocene potrebnih DPZ za doseganje zastavljene zadostnosti PZ. ACPS se nato 
razdeli na mesečne višine podpor (sorazmerno z mesečnimi nivoji porabe) in podeli 
izbranim elektrarnam, te pa se potem delijo med prejemnike podpore po naslednjih treh 
kriterijih: proporcionalni (glede na letno napoved proizvodnje), predhodni LOLP, naknadni 
LOLP, [27], [43]. 
 
Za leto 2014 je bila določena ciljna inštalirana moč 7.049 MW, letni stroški BNE so bili 
ocenjeni na 80,27 €/kW/leto, posledično višina APCS znaša 565.819.301 €. [55] 
Podobno Španija ima tudi Irska postavljeno zamejitveno ceno EE, le da je ta precej višja in 
znaša 1.000 €/MWh, [30]. 
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Na Portugalskem je bila, po španskem modelu, podpora za zagotavljanje DPZ uvedena leta 
2010. Višina podpore za zagotavljanje DPZ je, enako kot v Španiji, sprva znašala 20.000 
€/MW/leto. Kljub nedavni uvedbi Portugalska deli usodo svoje sosede, zato je za leti 2012 
in 2013 podporo ukinila. Podpora naj bi se predvidoma ponovno začela zagotavljati leta 
2014 (6.000 €/MW/leto za plinsko-parne elektrarne). Dolgoročno pa naj bi se višina 
podpor na Portugalskem in v Španiji, s ciljem doseganja zadostnosti PZ in zadostne 
zanesljivosti dobave EE, morala povišati, [32]. 
 
4.6 Italija 
Izvorna oblika sistema podpor za zagotavljanje DPZ izhaja iz leta 2004 in je bila sprva 
zasnovana zgolj kot začasna rešitev v izogib ponovitvam večjih izpadov EE iz junija 2003. 
Italijanski sistem je naravnan tako, da na urni ravni finančno spodbuja proizvajalce, ki 
zagotavljajo DPZ, glede na potrebo. Slabost tega sistema je, da se izplačevanje podpor 
izvaja vnaprej, na podlagi napovedi, in ne na dejansko zagotovljenih zmogljivostih, [35]. 
V začetku leta 2011 je italijanski regulator AAEG (it. Autorità per l'energia elettrica e il 
gas) podal predlog reforme sistema zagotavljanja DPZ, z uvedbo mehanizma možnosti 
zagotavljanja zanesljivosti. Po takratnem predlogu regulatorja bi se leta 2012 ali kasneje 
izvedla prva avkcija, z »dobavnim rokom« leta 2017. Po novi shemi bi v procesu avkcij 
lahko sodelovale tako stare kot nove elektrarne. Proizvajalci bi s strani italijanskega 
sistemskega operaterja Terna za zagotovljeno DPZ prejeli izplačilo na letni ravni. Terna bi 
bila pristojna tudi za določitev višine potrebnih DPZ, [35]. 
Glede na predlog regulatorja lahko torej proizvajalci, izbrani na avkcijah, prvo izplačilo v 
najboljšem primeru pričakujejo šele leta 2017. Ob trenutnih razmerah na italijanskem trgu 
z EE, ko na trg vstopa vedno več OVE enot in je trg zaznamovan s presežno ponudbo 
(občasno se z EES odklaplja celo vetrne elektrarne), so obstoječe konvencionalne 
elektrarne in njihovi potencialni investitorji izpostavljeni precejšnemu tveganju. Omenjeni 
proizvajalci zato pozivajo k začasnemu mehanizmu, ki bo nadomestil obstoječega. V 
nasprotnem primeru obstaja tveganje, da leta 2017 v sistemu preprosto ne bo na voljo 
konvencionalnih virov, ki bi lahko zadostili potrebam po DPZ. Pomembno je, da obstoječe 
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elektrarne tega tipa, ki ob sedanjih razmerah s svojim obratovanjem po večini pokrivajo le 
svoje variabilne stroške, prejmejo signal, ki jim bo nakazal možnost obstoja na trgu z EE, 
[35]. 
4.7 Francija 
Bojazen pred visokimi konicami, izločitvami starih elektrarn, ki ne ustrezajo okoljskim 
standardom iz EES in potreba po primernem mehanizmu, namenjenemu vrednotenju DSI, 
so privedli francoske zakonodajalce, da so leta 2010 v NOME (fr. Nouvelle Organisation 
du Marché de l'Electricité) predvideli vpeljavo obveze do zakupa DPZ. Omenjeni 
mehanizem naj bi se uvedel v letih 2015/2016, [36]. 
 
Postopek izvedbe mehanizma obveze do odkupa, [37]: 
1. SO (4 leta pred »dobavnim rokom«) objavi višino potrebne rezerve moči. 
2. SO podeli certifikate obstoječim in nato še novim elektrarnam. 
3. Dobavitelji si priskrbijo določeno količino certifikatov, kar je mogoče doseči na tri 
načine: preko lastnih elektrarn (ali DSI virov), z bilateralnimi pogodbami, z 
nakupom na organiziranem trgu (se zaenkrat ne izvaja). 
4. V času trajanja štiriletnega obdobja sistemski operater RTE izvaja kontrolo sistema, 
po izteku »dobavnega roka« pa izvede še kontrolo izpolnitve pogodbenih 
obveznosti in izda morebitne kazni.  
 
Dobavitelji so tako (preko pogodb, ki jih sklenejo s proizvajalci) dolžni zagotoviti ustrezno 
zadostnost PZ v referenčnem časovnem obdobju (200 ur). V praksi to pomeni, da je vsak 
dobavitelj obvezan zagotoviti določeno količino PZ, ki je znana vnaprej (določena glede na 
konično moč posameznega distributerja in lasten diagram porabe in potrebno rezervo 
moči). Dejanska – realna obveza do odkupa pa se izračuna šele naknadno. Pogodbe s 
proizvajalci so dobavitelji dolžni sklepati 4-5 let pred »rokom dobave«. Dobavitelji so, v 
kolikor ne upoštevajo predpisanih določb, za to penalizirani, [37]. 
 
SO ima v sistemu obvez pomembno vlogo. RTE preverja sposobnost zagotavljanja DPZ in 
DSI virov. PZ, ki so primerne, prejmejo posebne certifikate, ki definirajo njihovo 
sposobnost zagotavljanja določene količine in stopnje zadostnosti PZ, na podlagi katerih 
lahko sklenejo pogodbo z dobaviteljem. SO tudi določa rezervo moči, preverja zanesljivost 
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dobave in izpolnjevanje proizvajalčevih obvez. Regulator določa višino kazni v primeru 
neizpolnjevanja obvez, [37].  
 
Glavni argument za uvedbo mehanizma obveze do odkupa DPZ, kjer se cena določa na 
decentraliziran način, preko bilateralnih pogodb, je bila stimulacija dobaviteljev k 
izravnavi svojega obremenitvenega diagrama in usmerjanju v razvoj mehanizmov 
vključevanja aktivnega odjema. Večji »igralci« trga z EE, kot je npr. EDF, pa so se bolj 
nagibali k vpeljavi avkcij (centraliziran način), kot najprimernejši obliki za zagotavljanje 
DPZ. Kot slabosti mehanizma obveze do odkupa DPZ so izpostavili tveganje dobaviteljev 
pri odločitvah za nove investicije v povezavi z težko napovedljivimi spremembami v 
obsegu končnih odjemalcev (prihodi/odhodi), na kar se navezuje tudi tveganje, da 
dobavitelji do določenega roka ne bodo sposobni zadostiti zahtevam SO-ja. Zahteve in 
argumenti EDF-a so tako privedli 
do načrtovane vpeljave dodatnega centraliziranega mehanizma v obliki avkcij, ki pa je 
prejel veliko kritik, ker naj bi pokvaril delovanje primarnega mehanizma. Posledično je bil 
sprejet sklep, da se možnost izvedbe avkcije prihrani le za izredne dogodke, [37]. 
 
4.8 Poljska 
Poljska trenutno izrablja strateški rezervi podoben mehanizem za zagotavljanje DPZ. 
SOPO ima zakupljenih 1700 MW inštalirane rezerve moči, vendar se pričakuje, da s 
trenutnim mehanizmov pokrivanje naraščajočih potreb ne bo več mogoče, zato je v teku 
razprava o spremembi obstoječega mehanizma, [43]. 
 
4.9 Švedska, Finska 
Švedska in Finska sta vpeljali strateško rezervo, kjer je dolžnost SO, da preko avkcij 
zagotovi potrebno rezervo moči. Na avkcijah lahko sodelujeta domača proizvodnja in 
odjem. Z izbranimi ponudniki SO sklene pogodbo, kjer so navedeni pogoji zahtevane 
razpoložljivosti. Elektrarne, ki zagotavljajo strateško rezervo praviloma ne sodelujejo na 
trgu z EE. Na trg z EE vstopijo šele, ko se pojavi problem pokrivanja porabe. Ob vpoklicu 
strateške rezerve se na avkcijah izbrane ponudnike za svojo storitev nagradi z višino 
ponudbe najdražjega tržnega ponudnika v danem trenutku in pribitkom 0,1 €/MWh. 
Pogodbe za zagotavljanje strateške rezerve se na Švedskem sklepajo na letni ravni, z 
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namenom pokrivanja potreb po DPZ v zimskem času. Do leta 2020 je, ob planiranem 
postopnem višanju DSI-ja, načrtovana postopna ukinitev strateške rezerve. Na Finskem se 




V Grčiji je bil leta 2005 izvorno zasnovan mehanizem obveze do zakupa DPZ, ki bi 
temeljil na podeljevanju certifikatov, s katerimi bi bilo mogoče trgovati. Namen uvedbe je 
bila zagotovitev dolgoročne razpoložljivosti elektrarn in spodbuda dobaviteljem k 
naložbam v nove elektrarne. V praksi pa omenjeni mehanizem nikoli ni zaživel, saj ga je 
nadomestila manj kompleksna podpora za zagotavljanje DPZ, ki je bila vpeljana kot 
začasna opcija. Višino podpore določa vlada ali pa pristojno ministrstvo na podlagi 
predloga regulatorja. Trenutno se višina podpore giblje okrog 41.000 €/MW/leto in se 
izplačuje vsem elektrarnam (ne glede na tip proizvodnje) v zameno za neprekinjeno 
razpoložljivost. V letu 2013 je regulator predlagal spremembo mehanizma, v smislu 
razlikovanja v višini podpor, ki bi temeljila na starosti, učinkovitosti elektrarne in stopnji 
udeležbe elektrarne na trgu z EE, [43]. 
 
Pregled višin podpor po posameznih evropskih državah z vpeljanim mehanizmom za 
zagotavljanje DPZ prikazuje tabela 4-1 [43], [17], [32], [34], [55].  
 
Tabela 4-1: Pregled višin podpor po posameznih izbranih evropskih državah 
 
 
Država Oblika mehanizma Višina podpore (€/kW/leto) 
Velika Britanija avkcija 24,7 
Španija podpora za zagotavljanje DPZ 10 (obstoječe elektrarne) 
0 (nove elektrarne) 
Portugalska podpora za zagotavljanje DPZ 6 (obstoječe elektrarne) 
0 (nove elektrarne) 
Irska podpora za zagotavljanje DPZ 80,76 
Italija podpora za zagotavljanje DPZ 24,2 
Grčija podpora za zagotavljanje DPZ 41 
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4.11.1 Pennsylvania-Jersey-Maryland Pool  (PJM) 
 
 
V povezanem energetskem sistemu teh treh zveznih držav, je od leta 2007 v uporabi 
mehanizem obveze do zakupa DPZ. Tudi tu so dobavitelji dolžni zagotoviti DPZ za 
zagotavljanje ustrezne zadostnosti PZ. SO vsako leto določi količino potrebnih DPZ za tri 
leta vnaprej. Obvezo dobavitelja po zagotavljanju določenega deleža DPZ določi SO glede 
na dobaviteljev diagram porabe. Dobavitelji dokazujejo svojo zmožnost zagotavljanja 
določene stopnje zadostnosti z dokazom o razpoložljivosti lastnih elektrarn, bilateralnimi 
pogodbami, DSI-jem ali z nakupom DPZ preko borznih avkcij. Avkcije za izvajajo enkrat 
letno (navadno v mesecu maju) z namenom zagotovitve DPZ, ki jih dobavitelji niso uspeli 
zagotoviti z lastnimi elektrarnami in z bilateralnimi pogodbami, [13], [41]. 
 
4.11.2 New England 
 
Kot mehanizem zagotavljanja DPZ je tudi v teh šestih državah ponovno uporabljen 
mehanizem obveze do zakupa DPZ, ki ponovno deluje po principu, da so dobavitelji dolžni 
zagotoviti DPZ za zagotavljanje zadostne zanesljivosti dobave svojih odjemalcev. 
Regulator vsako leto, podobno kot v PJM, organizira avkcijo potrebnih DPZ, z »dobavnim 
rokom« štirideset mesecev. Na avkcijah izbrani ponudniki DPZ in DSI storitev so nato 
upravičeni do mesečnih izplačil dosežene tržne cene. Izbranim ponudnikom novih 
elektrarn ali storitev se tržna cena dosežena na avkciji izplačuje pet let, obstoječim pa do 
naslednje avkcije. Vsi ponudniki imajo tudi možnost prodaje nakupne opcije za količine 
zmogljivosti, ponujenih na avkcijah. Izvršilno ceno za opcije določi regulator in vsakič, ko 
cena EE na sprotnem trgu preseže izvršilno ceno, so ponudniki DPZ dobaviteljem dolžni 
povrniti razliko med trenutno in izvršilno ceno. Izvršilna cena tako ustvarja in postavlja 
implicitno zamejeno ceno na cene EE na sprotnem trgu z EE in na tak način preprečuje 




Modeli za vpeljavo mehanizmov trga v tujini  
   
39 
4.12 Južna Amerika 
 
Južnoameriške države imajo obsežno zgodovino zagotavljanja DPZ s pomočjo 
mehanizmov podpor. V Kolumbiji so mehanizem trga zagotavljanja DPZ v obliki možnosti 
zagotavljanja zanesljivosti (nakupna opcija), uvedli zaradi sezonskega nihanja proizvodnje 
EE, ki nastaja kot posledica pretežno hidro strukture elektrarn. Regulator trga z EE je 
zadolžen za izvedbo avkcij, na katerih se izbere (obstoječe in nove) elektrarne, ki se jim 
nato 20 let izplačuje finančna podpora fiksne višine. Na avkciji izbrane elektrarne so zato, 
ko administrativno določena izvršilna cena preseže tržno ceno, dolžne zagotoviti svojo 
razpoložljivost. Finančno breme mehanizma se prenese na dobavitelje skladno z njihovim 
obremenitvenim diagramom. V Čilu so leta 1982 uvedli podpore za zagotavljanje DPZ. 
Podpora se izplačuje vsem elektrarnam, glede na razpoložljivost. Le-ta pa se določa na 
podlagi ocene prispevka razpoložljivosti posameznih elektrarn k zanesljivosti celotnega 
sistema. Tudi v Argentini so podpore za zagotavljanje DPZ v uporabi od leta 1995 dalje, 
pri čemer se je v začetku višina izplačil razlikovala glede na to, ali gre za elektrarne v 
obratovanju (višina podpor je bila pri elektrarnah v obratovanju zasnovana na podlagi 
kazalca LOLP) ali obratovalne rezerve oziroma elektrarne, ki imajo sicer malo 
obratovalnih ur, vendar so bile ocenjene kot ključne pri zagotavljanju sistemskih rezerv. 
Leta 2005 pa se je izvedlo poenotenje višin podpor, ne glede na način režima obratovanja 
elektrarn. Brazilski SO izvaja možnost zagotavljanja zadostnosti PZ v obliki avkcij, po 
»ad-hoc« principu na podlagi lastnih ocen po dodatnih potrebnih zmogljivostih. Avkcije se 
izvajajo ločeno za nove in obstoječe elektrarne, [43]. 
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5 POMISLEKI PRI VPELJAVI MEHANIZMOV TRGA Z 
DODATNIMI PROIZVODNIMI ZMOGLJIVOSTMI 
 
 
5.1 Stališče Evropske komisije 
Osnovni cilj EU na področju energetske politike je zagotoviti zanesljivo dobavo EE v 
okvirih odprtega trga z EE. Zadnje čase pa se v okviru pogovorov glede poteka razvoja 
energetske politike EU, vedno bolj izpostavlja potreba po postavitvi novih fleksibilnih 
elektrarn, ki bodo komplementarni PV in vetrnim elektrarnam ter zagotavljanju zadostnih 
PZ, ki bodo omogočile, da bo porabi zadoščeno v vsakem trenutku, [44]. 
 
V večini evropskih držav se pojavlja zaskrbljenost, da obstoječa zasnova trga z EE v 
prihodnje sama po sebi ne bo zagotavljala zadostnosti PZ. Trenutna negotovost je zato 
spodbudila nekatere regulatorje trga k vzpostavitvi mehanizmov zagotavljanja DPZ kot 
vzvoda za zagotavljanje zadostnosti PZ in posledično zanesljivosti dobave EE.  
Mehanizme za zagotavljanje DPZ so tako že vpeljale: Italija, Grčija, Irska, Portugalska, 
Španija, Švedska, Velika Britanija, Finska in Poljska. V bližnji prihodnosti pa to načrtujejo 
ali pa o tem premišljujejo še Francija, Belgija in Nemčija. Preostale države ocenjujejo, da 
je njihov trg z EE dovolj dobro zasnovan in tako sam sposoben ustvariti dovolj spodbud za 
zagotovitev potrebnih investicij v nove elektrarne, ki so potrebne za zagotavljanje 
zadostnosti, [43]. 
 
Vsem prej naštetim državam, ki so ali pa nameravajo vpeljati mehanizme za zagotavljanje 
DPZ je skupno to, da to problematiko rešujejo na individualni ravni in z nacionalno 
orientiranimi pristopi, torej neodvisno od poenotenih smernic EU. Poleg tega večina držav 
ob vpeljavi omenjenih mehanizmov predhodno ne razišče možnosti reševanja problematike 
v okvirih obstoječega trga z EE in ne upošteva vplivov in posledic čezmejnega trgovanja. 
Evropska komisija je zaskrbljena, da utegne vpeljava trgu z EE vzporednega trga poseči na 
učinkovitost prvega. Osnovno rešitev nastalih problemov bi bilo, tako po mnenju Komisije, 
v prvi vrsti iskati v boljši zasnovi trga z EE, [43]. 
 
Pred morebitno vpeljavo mehanizmov trga za zagotavljanje DPZ pa bi bilo potrebno 
najmanj tudi, [43]: 
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- izdelati pregled in oceno obstoječih mehanizmov in izkušenj z njihovo vpeljavo, 
- izdelati oceno potreb po zagotavljanju dodatne zadostnosti elektrarn, 
- v kolikor se sprejme odločitev, da so posegi v obstoječ sistem potrebni, izdelati 
načrt, kako izvesti vpeljavo mehanizma brez grobih posegov na notranji trg z EE, 
- raziskati sovpliv, koherentnost in posledice čezmejnega trgovanja v primeru 
izbranega mehanizma.  
 
Obstaja namreč precejšna nevarnost, da bo vpeljava individualnih nacionalnih 
mehanizmov za zagotavljanje DPZ kot orodij za odpravo trenutnih tržnih nepravilnosti, 
vodila v nova tržna popačenja (presežek PZ, spodbude v nove investicije, lokacije novih 
elektrarn, manjšanje likvidnosti trga z EE na račun mehanizmov, ipd.). Dodatni stroški, ki 
bodo iz tega izhajali, bodo najverjetneje bremenili končnega porabnika, [43]. 
 
Kljub navedenim pomislekom je zadnje čase v dokumentih, objavljenih s strani Evropske 
komisije moč začutiti vedno manj odklonilno in h kompromisom usmerjeno stališče do 
mehanizmov za uvedbo DPZ, kar je verjetno posledica individualnih korakov vidnejših 
držav članic k uvedbi teh mehanizmov. 
 
Po mnenju Evropske komisije mora osnovni cilj držav članic EU še vedno biti 
vzpostavitev čim popolnejšega trga z EE, ki bo sam po sebi zagotavljal zadostne cenovne 
signale investitorjem za zagotovitev zadostnih DPZ. Naslednji korak v zagotavljanju 
zanesljive dobave EE naj predstavlja DSI, kjer se po mnenju Evropske komisije nahaja 
ogromno potenciala in priložnosti za izboljšavo sistema. Se pa Evropska komisija tudi 
zaveda dejstva, da je DSI v danem trenutku premalo razvit in razpoložljiv. Evropska 
komisija zato ugotavlja, da je ravno to (v skrbi po zagotavljanju zadostnosti PZ) privedlo 
določene države članice k načrtovanju uvedbe mehanizmov za zagotavljanje DPZ. 
Evropska komisija razume zaskrbljenost posameznih držav ter jih v zadnjih objavljenih 
dokumentih1 zgolj poziva k pravilni oceni dejanske in potrebne zadostnosti PZ in 
premišljeni vpeljavi dodatnih mehanizmov.  
 
                                                 
1 Communication from the Commission: »Delivering the internal electricity market and making the most of public intervention« 
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5.2 Stališče ENTSO-e 
V maju 2012 je Evropska komisija izdala posvetovalni dokument na temo zagotavljanja 
zadostnosti PZ, mehanizmov za zagotavljanje DPZ in zanesljivosti dobave EE. Namen 
posvetovalnega dokumenta je bil izzvati debato in pridobiti mnenje in stališče širše 
strokovne 
javnosti na obravnavano tematiko, nato pa skladno s pridobljenimi odzivi začrtati nadaljnja 
priporočila ali celo zakonodajne smernice. 
 
Svoj pogled je v odgovoru na posvetovalni dokument predstavilo tudi Evropsko združenje 
sistemskih operaterjev elektroenergetskega omrežja European Network of Transmission 
System Operators for Electricity (ENTSO-e). Povzetek splošnega prepričanja ENTSO-e je, 
da so ali pa bodo v nekateri državah poleg dobro delujočega trga z EE, še vedno potrebni 
tudi dodatni mehanizmi za zagotavljanje DPZ. Pri čemer mora biti vsak dodatni 
mehanizem dobro zastavljen in premišljeno vpeljan, odražati mora prejete cenovne signale 
ter biti komplementaren s trgom z EE. Primarno pa ENTSO-e meni, da predpogoj 
dolgoročno učinkovitega trga z EE in osnovo za doseganje primerne zanesljivosti dobave 
EE zagotavlja vpeljava ciljnega, na ravni EU poenotenega sistema. Vendar zaradi 
različnosti obstoječih trgov z EE posameznih držav ni pričakovati, da bi bilo vprašanje 
zagotavljanja DPZ rešljivo po sistemu enega modela, ki bi ustrezal vsem državam. 
Postopek, kako priti do rešitve, pa naj bo enoten. ENTSO-e v svojem odgovoru deli 
stališče Evropske komisije in izraža pomisleke glede posledic vpeljave mehanizmov trga v 
posameznih državah EU na učinkovitost trga z EE. Med drugim izpostavi sledeče slabosti: 
- Mehanizmi za zagotavljanje DPZ, ki ne izvajajo lokacijsko pogojene stimulacije 
izgradnje novih elektrarn (na prej predvidenih lokacijah, kjer se pojavi potreba po 
ojačitvah), lahko vodijo v neučinkovitost. 
- Mehanizmi zasnovani na cenovnem pristopu (nasproti tistim, zasnovanim na 
količinskem pristopu) povečujejo tveganje po napačni oceni potreb po novih 
investicijah.  
- Slaba zasnova trga z DPZ lahko vodi v tržno neenakopravnost za tuje proizvajalce 
in deluje kot prisila sosednjim državam, da ravno tako uvedejo mehanizme trga z 
DPZ, [45]. 
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Mnenje ENTSO-e je tudi, da se vpeljave mehanizmov za zagotavljanje DPZ ne sme 
zastaviti zgolj kot prehodni popravni ukrep (npr. dokler se ne vzpostavi »idealen« trg z 
EE), temveč kot spremembo paradigme, v kolikor obstoječ model trga z EE ni pokazal 
želenih rezultatov. Vpeljava mehanizmov za zagotavljanje DPZ namreč predstavlja 
spremembo v vzorcu delovanja, ki močno vpliva na dinamiko trga z EE. Povedanemu 
navkljub pa tudi poudarja, da je treba spoštovati pravice članic EU, da same določajo svojo 
stopnjo zanesljivosti dobave EE in svojo energetsko politiko, [45]. 
 
5.3 Stališče ACER 
Evropska agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev, Agency for the Cooperation of 
Energy Regulators (ACER), v obravnavani problematiki prihaja do podobnih pomislekov 
(dodatni stroški za končnega porabnika, vpliv na čezmejno trgovanje, vpliv na trg z EE, 
ipd.) in ugotovitev (mehanizmom za zagotavljanje DPZ se ni vedno moč izogniti) ter 
zastopa podobna stališča kot Evropska komisija in ENTSO-e, torej da se vpeljava 
omenjenih mehanizmov v EES izvede šele po skrbni oceni stanja na trgu z EE, po 
ugotovljeni nezadostni zmožnosti zagotavljanja zadostnosti PZ z drugimi primernejšimi 
možnostmi (učinkovit trg z EE, DSI), oceni vpliva uvedbe izbranega mehanizma, ipd., 
[46]. 
 
5.4 Stališče EURELECTRIC 
The Union of the Electricity Industry – EURELECTRIC je sektorsko združenje, ki zastopa 
interese evropske električne industrije. V svojem odgovoru na predhodno omenjeni 
posvetovalni dokument Evropske komisije so izpostavili, da je politika spodbujanja OVE  
preko podpornih shem sicer prinesla pozitivne učinke (zmanjšanje odvisnosti od fosilnih 
goriv, znižanje emisij CO2, razvoj novih tehnologij, ipd.), vendar je po drugi strani 
pripeljala do izkrivljanj v delovanju trga z EE, predvsem kar se tiče oblikovanja višine cen 
in obratovalnega režima preostalih elektrarn. Izpostavljeno ima za negativno posledico 
vpliv na okvire delovanja (npr. zmanjšanje števila obratovalnih ur) obstoječih elektrarn in 
na investicije v nove elektrarne. Problem predstavlja tudi, da se v trgih z uvedenimi 
mehanizmi za zagotavljanje DPZ investicijske odločitve sprejemajo na podlagi višin 
podpor namesto na podlagi tržnih cenovnih signalov. EURELECTRIC rešitev in 
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izboljšanje zanesljivosti dobave EE vidi v izboljšanju in poenotenju evropskih standardov, 
ki določajo zadostnost PZ, izboljšanju interkonekcijskih povezav med državami članicami, 
spajanju trgov z EE, razvoju DSI, ipd. Podobno kot predhodne organizacije tudi v 
EURELECTRIC-u ugotavljajo, da vpeljava potrebnih ukrepov za izboljšanje zanesljivosti 
dobave EE poteka izredno počasi, posledično zato narašča število držav, ki se na 
nacionalni ravni odločijo za izvedbo posameznih ukrepov. EURELECTRIC je mnenja, da 
je v takih primerih pravilno odločitev predstavlja na evropski ravni koordinirana uvedba 
mehanizmov za zagotavljanje DPZ, katerih primarna naloga bi morala biti zagotavljanje 
zadostnih zmogljivosti, namenjenih zagotavljanju manjkajoče EE, v času konic. Drugi cilji, 
kot je npr. spodbujanje fleksibilnosti elektrarn, bi morali biti doseženi preko drugih trgov z 
EE (za dan vnaprej, znotraj dneva, izravnalnem). Izbrani mehanizem bi moral biti tržno 
zasnovan, tehnološko nevtralen, odprt vsem tržnim udeležencem, omogočati enakopravno 
obravnavo čezmejno prenosljivih PZ, biti stabilno zasnovan, zagotavljati bi moral enako 
obravnavo starih in obstoječih elektrarn in imeti vzvode za nižanje podpor v primeru 
dosega zastavljenih ciljev. EURELECTRIC se tudi pridružuje mnenju, da bi bila uvedba 
enotnega mehanizma za zagotavljanje DPZ na evropski ravni preuranjena, potrebno pa bi 
bilo vpeljati na evropski ravni poenotena merila za določitev potrebe po vpeljavi in 
določitvi primernega mehanizma, [47]. 
 
5.5 Stališče ALSTOM 
ALSTOM je francoska multinacionalka, katere primarna dejavnost je proizvodnja in 
prenos EE ter s tem povezane dejavnosti. Gradijo tako klasične kot OVE elektrarne. V 70 
državah zaposluje več kot 85.000 ljudi.  
 
ALSTOM je mnenja, da trenutne politične razprave glede primernosti nadaljnjih vlaganj v 
OVE, potreb po uvedbi mehanizmov za spodbujanje DPZ, ustvarjajo negotovosti za 
investitorje, ki posledično zavlačujejo s svojimi investicijskimi odločitvami, [48]. 
 
Na evropskem nivoju, gledanem kot celota, ALSTOM v splošnem trenutno ne vidi 
pomanjkanja PZ, vendar kljub temu (ob večanju potreb po vršni energiji in po rezervah 
zaradi narave proizvodnje energije iz OVE) glavni izziv trenutno predstavlja zagotavljanje 
stabilnosti celotnega EES in primerna izravnava trga. Problem obstoječih razmer je, da v 
  Pomisleki pri vpeljavi mehanizmov trga z DPZ 
   
45 
sistemu primanjkuje fleksibilnih enot in da trenutno fleksibilnost elektrarn ni primerno 
nagrajena, [48]. 
 
Stališče ALSTOM je, da vpeljava mehanizmov za zagotavljanje DPZ prinaša popačenje 
dnevnega trga z EE, zato se je le-te treba lotiti le po temeljitem premisleku in po 
nezadostnosti rezultatov preostalih možnosti (DSI, ipd). V primeru vpeljave, bi tak 
mehanizem moral imeti omejen življenjski cikel. Opozarja tudi na razliko med mehanizmi 
za kratkoročno zagotavljanje DPZ, ki spodbujajo predvsem izgradnjo manjših fleksibilnih 
elektrarn in mehanizmi za dolgoročno zagotavljanje DPZ, ki z daljšo izplačilno dobo 
spodbujajo večje investicije. Izbira primernega mehanizma je seveda odvisna od 
specifičnosti obravnavanega sistema. V splošnem pa ALSTOM favorizira mehanizme, ki 
temeljijo na principu avkcij in nagrajuje fleksibilnost (ne moči), [48]. 
 
5.6 Stališče E.ON 
E.ON je nemško podjetje, ki deluje kot eden izmed največjih dobaviteljev EE. Deluje v več 
kot 30-tih državah in ima več kot 26 milijonov odjemalcev.  
 
E.ON zavzema stališče, da je primarni ukrep, ki zagotavlja zanesljivost dobave EE, 
odstranitev obstoječih tržnih popačenj (zamejitvene cene, regulirane cene za končne 
odjemalce, razna omejevanja in regulatorni vplivi). Vendar pa v večini držav še vedno 
ostaja politično gonilo, ki deluje v nasprotju s potrebnimi pogoji za ureditev tržnih razmer 
in ohranja posebno izven tržno obravnavo OVE. E.ON tudi opaža, da vedno večje število 
evropskih držav izvaja svojo nacionalno politiko vpeljave mehanizmov za zagotavljanje 
DPZ, ki navadno ni usklajena s politiko sosednjih držav, [49]. 
 
Trenutno v Evropi ni pravih signalov za investicije v »klasične« elektrarne. Vendar po 
mnenju E.ON-a to ni pokazatelj tega, da trg z EE ne deluje, ampak tega, da trenutne cene 
na trgu z EE odražajo, da je v večini evropskih EES še vedno na razpolago zadostna 
stopnja PZ in razpoložljive fleksibilnosti za zagotavljanje zanesljivosti dobave EE v 
prihodnjih letih. Sicer pa E.ON priznava, da na negotovost investitorjev in posledično 
odlašanje z investicijami vplivajo še zakonodajni okviri (načrtovana vpeljava mehanizmov 
za zagotavljanje DPZ, druge podporne sheme), predvideni vplivi novih tehnologij (DSI, 
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ipd.) in predvideni vplivi velikega deleža OVE na trg z EE – nižanje obratovalnih ur 
drugim elektrarnam, [49]. 
 
E.ON je mnenja, da bi se moralo probleme z zagotavljanjem zanesljivosti dobave EE v 
prvi fazi reševati z odpravo tržnih popačenj, ki bi posledično vplivala na boljše delovanje 
trga. Vendar opaža, da v praksi razvoj trgov v večini evropskih držav poteka v nasprotju s 
tem načelom in na načine, ki zgolj povečujejo vplive tujih dejavnikov na trg z EE. Ozirajoč 
na navedeno se zdijo mehanizmi za zagotavljanje DPZ primerna rešitev za reševanje 
potencialnih problemov povezanih z zagotavljanjem zadostnosti PZ, kljub temu, da vsi 
mehanizmi za izboljšanje učinkovitosti delovanja trga z EE še niso bili izkoriščeni, [49]. 
 
Kar se tiče primernosti posameznih mehanizmov za zagotavljanje DPZ E.ON meni, da je 
predvsem pomembno, da je izbrani model osnovan na tržnih principih, da je 
nediskriminatoren v odnosu do starih, novih elektrarn, DSI-ja in ostalih tehnologij. Pri 
zasnovi mehanizma bi morale biti postavljene sledeče zahteve:  
- Želen nivo DPZ bi moral biti določen skladno z ocenami strokovnjakov 
obravnavanega področja, pri določanju višine nivoja pa bi moral biti upoštevan tudi 
uvoz iz sosednjih držav (v izogib postavitvi tega nivoja previsoko). 
- Višina podpor za zagotavljanje DPZ bi morala biti določena na tržni način (preko 
avkcij, trgovalnih certifikatov, ipd.). 
- Vse sodelujoče tehnologije bi morale biti ob zagotavljanju zmogljivosti enake 
kakovosti (fleksibilnost, ipd.) obravnavane enakovredno. 
- Obstoječe elektrarne bi morale za pridobitev podpore tekmovati z novimi 
elektrarnami ter z DSI in drugimi rešitvami v iskanju najboljše in najbolj učinkovite 
rešitve, [44]. 
 
Predvidljivost in zanesljivost sta s stališča investitorja osnovna predpogoja za izvedbo 
investicije. Zanesljive iniciative za obstoječe in nove elektrarne, transparentne razmere in 
pravila delovanja trga z EE, so ključne za izgradnjo zaupanja v delovanje trga z EE. 
Pravila za delovanje bi morala vnaprej določevati, v katerih tržnih razmerah lahko pride do 
spremembe le-teh in na kakšni osnovi se bo sprememba izvedla. Nenehno dopolnjevanje in 
prilagajanje vpeljanega mehanizma za zagotavljanje DPZ ustvarja dodatno tveganje za 
potencialne investitorje. Posledično so bolj dobrodošli samoregulativno zastavljeni 
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mehanizmi, ki zmanjšujejo potrebo po nenehnih regulatornih posegih. Ko je dosežen želen 
nivo zmogljivosti bi moral mehanizem sam uravnati zaustavitev izplačevanja podpor, [49]. 
 
5.7 Stališče EEX (European Energy Exchange AG) 
European Energy Exchange AG (EEX) je vodilna energetska borza v osrednji Evropi in 
članica skupine Eurex. Naloga EEX je razvijati, voditi in povezovati varne, likvidne in 
transparentne trge z EE in povezanimi dobrinami (zemeljski plin, CO2 kuponi, premog). 
 
EEX ugotavlja, da je delež proizvedene EE iz OVE narasel, kar je vodilo do upada 
proizvodnje »klasičnih« elektrarn ter padca cen na trgu z EE. Posledično iz tega izhaja, da 
»klasične« elektrarne z višjimi variabilnimi stroški obratujejo manj, zato s svojimi prihodki 
težko pokrivajo svoje fiksne stroške. Poleg tega pa obstoječe stanje seveda ne prinaša 
iniciativ za nove investicije v tovrstne elektrarne. Dejstvo pa ostaja, da bo sistem za 
izravnavo spremenljive proizvodnje iz OVE potreboval dodatne investicije v fleksibilne 
elektrarne ter razvoj DSI-ja. Kljub temu pa EEX poudarja, da do sedaj (celostno gledano) 
še ne kaže, da bi prišlo do pojava strukturnega problema pri zagotavljanju zadostnosti PZ, 
niti ni nobenih dokazov, da naj bi do pojava teh problemov prišlo v bližnji prihodnosti. Po 
mnenju EEX torej uvedba mehanizmov za zagotavljanje DPZ ne predstavlja primernega 
načina za reševanje obstoječih problemov. K tem mehanizmom bi se bilo, glede na stališče 
EEX, primerno zateči le v skrajni sili in še to zgolj v prehodnem smislu. Rešitev lahko 
predstavlja le dokončna integracija evropskih notranjih trgov z EE, [50]. 
 
5.8 Stališče SVENSK ENERGI – SWEDENERGY  
Svensk Energi – SWEDENERGY je neprofitno združenje švedske energetske industrije, ki 
povezuje proizvajalce, distribucijo in trgovanje z EE na Švedskem. Povezuje preko 300 
podjetij, tako iz državnega kot privatnega sektorja. 
 
SWEDENERGY v splošnem nasprotuje uvedbi mehanizmov za zagotavljanje DPZ, saj je 
mnenja, da so ti mehanizmi zgolj blažilo za posledice, ne odpravljajo pa vzroka za nastale 
težave. Vzroke današnjih težav je moč najti v nekoordiniranih nacionalnih podpornih 
shemah za OVE, prednostnem dispečiranju OVE, reguliranih cenah EE za končne 
uporabnike, drugih podporah. Rešitev za odpravo težav s katerimi se evropski EES srečuje 
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danes, bi torej morali poiskati v odpravljanju teh vzrokov. Po mnenju SWEDENERGY-a 
zdravljenje napačnih iniciativ z novimi regulatornimi posegi ali podporami ne bo odpravilo 
izvornih »bolezni«. Evropski notranji trg z EE je sedaj na prelomni točki – ali bo EU 
spremenila trenutno politiko in ponovno pravilno usmerila države članice iz trenutno 
nekoordiniranih  nacionalnih ukrepov ali pa bo temu sledil razkroj zasnove skupnega 
evropskega notranjega trga z EE. Po prepričanju SWEDENERGY obstajajo trije glavni 
ukrepi za izboljšanje delovanja notranjega trga z EE in naslavljajo tudi problem zadostnosti 
PZ. To so: postavitev vseh tržnih akterjev (vključno s proizvajalci OVE in odjemalci) pred 
enakopravne razmere na trgu z EE in izravnalnem trgu, izboljšanje fleksibilnosti na strani 
porabe z vlaganji v DSI in izboljšava evropskega prenosnega omrežja. Dobro zasnovan in 
pravilno delujoč trg z EE bi moral biti zadosten pogoj za zagotavljanje zadostne stopnje 
zanesljivosti dobave EE. Le v kolikor bi se izkazalo, da predhodno našteti izpolnjeni 
pogoji v prehodnem obdobju (dokler se ne doseže dovolj velika stopnja razvitosti DSI, 
zadostna ojačitev omrežja) ne zagotavljajo potrebne zanesljivosti dobave EE bi bilo 
smotrno razmisliti o začasni vpeljavi mehanizmov za zagotavljanje DPZ. Vsak morebitno 
vpeljan mehanizem pa nikakor ne sme imeti vpliva na delovanje trga z EE in mora biti 
ustrezno usklajen med državami članicami. Po mnenju SWEDENERGY je strateška 
rezerva trgu z EE najmanj škodljiva oblika mehanizma za zagotavljanje DPZ, saj – če je 
redko uporabljena – nima vpliva na dnevne tržne cene. Izbrani mehanizem bi sicer moral 
biti zasnovan tako, da bi prišel v uporabo zgolj v izrednih primerih težav zagotavljanja 
zanesljivosti dobave EE. Mehanizem bi tudi moral biti transparenten, predvidljiv in 
usmerjen v dobro delovanje trga z EE, kjer so obveze vsakega akterja jasno določene. 




Pri vpeljavi mehanizmov za zagotavljanje DPZ se pojavi vprašanje na kakšen način in v 
kolikšni meri lahko čezmejni prenos doprinese k zagotavljanju DPZ. Zagotovo je, da 
čezmejni prenos ne more preseči zmogljivosti določenih z interkonekcijskimi povezavami. 
 
Stališče večine evropskih energetskih akterjev (navedenih v predhodnih poglavjih) je, da je 
pri oceni zadostnosti PZ (pred vpeljavo mehanizmov za zagotavljanje DPZ) potrebno 
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upoštevati tudi prispevek čezmejnih povezav. Strinjajo se tudi, da bi sodelovanje pri 
izvajanju mehanizmov moralo biti enakovredno omogočeno tudi energetskim akterjem iz 
drugih držav. Vpeljava čezmejnega trga z DPZ bi bila najlažje izvedljiva, v kolikor bi vse 
države članice uvedle poenoten mehanizem, z več avkcijskimi območji, ki bi delovali po 
enakih principih kot spajanje trgov (ang. market coupling). V kolikor mehanizmi sosednjih 
držav niso poenoteni, to precej oteži vpeljavo čezmejnega trgovanja z DPZ. 
 
Nekateri ameriški EES z vpeljanimi mehanizmi za zagotavljanje DPZ (npr. PJM) pri 
izvajanju svojih avkcij omogočajo sodelovanje tudi sosednjemu sistemu npr. Midcontinent 
Independent System Operator-ju (MISO). V EU pa se v praksi, kljub pozivom nekaterih 
večjih energetskih akterjev, na področju mehanizmov zagotavljanja DPZ izvaja politika, ki 
je izključno nacionalno naravnana, zato vpeljani mehanizmi v EU in mehanizmi, katerih 
vpeljava je planirana v bližnji prihodnosti, ne predvidevajo čezmejnega sodelovanja, [43]. 
 
Možnosti vpeljave mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji 








6.1 Razmere v slovenskem EES 
6.1.1 Proizvodnja in poraba električne energije 
 
Po podatkih Agencije za energijo (AGEN-RS), je bilo v letu 2012 v Sloveniji proizvedenih 
14.545 GWh električne energije (333 GWh manj kot leta 2011). Večje hidroelektrarne, 
priključene na prenosno omrežje, so skupaj proizvedle 3768 GWh EE kar znaša pribl. 26 
% celotne proizvodnje (454 GWh več kot leta 2011). Termoelektrarne so proizvedle 4.636 
GWh EE ali pribl. 32 % celotne proizvodnje (151 GWh manj kot leta 2011). Jedrska 
elektrarna Krško je proizvedla 5.232 GWh EE ali pribl. 36 % celotne proizvodnje (667 
GWh več kot leta 2011). Proizvodnja EE malih proizvajalcev (z inštalirano močjo manjšo 
od 10 MW) je nekoliko narastla in je znašala 853 GWh ali pribl. 6 % celotne proizvodnje 
(119 GWh več kot leta 2011), [38]. 
 
Poraba električne energije v Sloveniji je v letu 2012 znašala 12.631 GWh (brez 
upoštevanja izgub v prenosnem in distribucijskem omrežju). V primerjavi z letom 2011 se 
je poraba zmanjšala za 51 GWh ali 0,4 %. V letu 2012 je pokritost slovenske porabe z 
domačimi proizvodnimi viri znašala okoli 88 %. Poraba v letu 2012 torej ni bila v celoti 
pokrita iz slovenskih PZ. V istem letu je oddaja EE v tujino znašala 8.491 GWh, iz tujine 
pa smo prevzeli 7.452 GWh EE, [38]. 
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Slika 6.1: Elektroenergetska bilanca proizvodnje in porabe električne energije v letu 2012 
[38] 
 
6.1.2 Inštalirana moč obstoječih proizvodnih naprav 
 
Po podatkih AGEN-RS je skupna inštalirana moč elektrarn v Republiki Sloveniji v letu 
2012 znašala 3.260 MW oziroma 3.608 MW (v kolikor se v skupni inštalirani moči 
upošteva še hrvaški del NEK). Od tega največji delež inštalirane moči predstavljajo 
termoelektrarne TEŠ, TET, TEB in termoelektrarna toplarna TE-TOL (1.258 MW), sledijo 
večje hidroelektrarne združene v DEM, SENG, HESS in SEL (1.069 MW) ter slovenska 
polovica jedrske elektrarne NEK. Poleg omenjenih večjih elektrarn pa so na slovensko 
prenosno in distribucijsko omrežje priključeni tudi manjši razpršeni viri. Prevladujejo PV 
elektrarne (240 MW), male hidroelektrarne (102 MW) in industrijski objekti uporabljeni za 
soproizvodnjo toplote in električne energije (66 MW) ter elektrarne, ki električno energijo 
proizvajajo iz drugih obnovljivih virov kot so npr. biomasa, bioplin, lesna biomasa, 
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Tabela 6-1: Inštalirane moči elektrarn, ki so udeležene na slovenskem elektroenergetskem 




V letu 2011 je bilo na slovensko EES priključenih za 173 MW novih elektrarn. Z 122 MW 
inštaliranih moči so prevladovale PV elektrarne, sledile so hidroelektrarne z inštalirano 
močjo 39,5 MW. Hkrati pa je na elektroenergetskem omrežju prenehalo obratovati za 24 
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Tabela 6-2: Priključitve novih in zaustavitve starih PZ v Sloveniji, v letu 2012 [38] 
 
 
6.1.3 Podporna shema  
 
Leta 2008 se je z dopolnitvijo obstoječega Energetskega zakona EZ-C začel postopek 
izgradnje nove podporne sheme za OVE in SPTE. Do mesečnih finančnih izplačil so po 
določilih nove podporne sheme postale upravičene nove in nekatere že obstoječe OVE 
elektrarne z inštalirano močjo manjšo od 125 MW za obdobje 15-tih let in SPTE elektrarne 
z močjo manjšo od 200 MW, za obdobje 10-tih let. Nova podporna shema je prinesla zelo 
ugodne višine podpor, kar je privedlo do izrednega porasta novih elektrarn.  
 
V podporni shemi je bilo konec leta 2011 skupaj 1.522 elektrarn s skupno inštalirano 
močjo 293 MW, kar je predstavljalo približno devet odstotkov celotne inštalirane 
zmogljivosti slovenskega EES. Leta 2012 je ta vrednost narastla že na 2.543 elektrarn s 
skupno močjo 375 MW kar znaša 11 odstotkov instaliranih zmogljivosti v Republiki 
Sloveniji. Število elektrarn v podporni shemi je v primerjavi z letom 2011 poraslo za nekaj 
manj kot 70 odstotkov, inštalirana moč pa za nekaj manj kot 30 odstotkov, [56]. 
 
V letih 2011 in 2012 je bil dosežen izjemen porast, predvsem PV elektrarn. Presežen je bil, 
po akcijskem načrtu (AN OVE) predviden cilj za leto 2020, t.j. 139 MW inštalirane moči 
iz PV. Poleg tega je začelo primanjkovati sredstev za zagotavljanje podpor. Posledično je 
temu sledilo občutno zmanjšanje višin podpor. S 1.7.2012 se je višina referenčnih stroškov, 
uporabljenih pri izračunu višine podpore elektrarnam, ki na novo stopajo v podporno 
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shemo znižala že za 52,45 % glede na izhodiščne referenčne stroške za PV elektrarne iz 
leta 2009. Temu je 01.12.2012 sledilo nadaljnje občutno nižanje višin podpor PV 
elektrarnam, obenem je bilo na mesečni ravni uvedeno nadaljnje 2 % nižanje višin 
referenčnih stroškov.  S tem se je nenadzorovana rast sončnih PV nekoliko zaustavila. 
Kljub temu je konec leta 2012 skupna inštalirana moč vseh PV elektrarn, priključenih na 
slovensko distribucijsko omrežje znašala že približno 233 MW (podatek SODO, na dan 
31.12.2012). Kljub nadaljevanju trenda zniževanja višin podpor in zaustavitvi rasti PV 
elektrarn, bi lahko že trenutnih 250 MW (podatek SODO, na dan 31.12.2013) inštaliranih 
virov s karakteristiko nezanesljive in težko napovedljive proizvodnje za slovenske 
razmere, v prihodnosti predstavljal problem v zagotavljanju zadostnosti PZ in posledično 
zanesljivosti dobave EE, [56]. 
 
Z uveljavitvijo novega Energetskega zakona (EZ-1) bo za elektrarne, ki so bile in bodo na 
omrežje priključene po 22. septembru 2014 dodelitev podpore potekala na podlagi javnega 
poziva, kjer bodo projekti lahko izbrani glede na dovoljeno povečanje obsega sredstev za 
podpore v sledečem letu, skladnost projekta z načrtom delovanja podporne sheme za 
doseganje ciljev iz akcijskega načrta za izrabo OVE in ponujene cene za proizvedeno EE, 
ki jo bo proizvajalec opredelil ob prijavi na javni poziv. Glede na načrtovana razpoložljiva 
sredstva podporne sheme, ki v letu 2015 najverjetneje ne bodo zadostovala za pokrivanje 
predvidenih obveznosti do proizvajalcev, ki so že vstopili v podporno shemo, izvedbe 
javnega poziva v letu 2015 ni pričakovati, [57]. 
6.1.4 Napoved porabe do leta 2020 
 
 
Sistemski operater prenosnega omrežja (Eles) je v svoji Strategiji razvoja 
elektroenergetskega sistema RS, za obdobje 2011-2020 pripravil štiri razvojne scenarije 
porabe EE do leta 2020. Scenariji temeljijo na energetskih bilancah za leti 2008 in 2009 ter 
projekcije demografskega in gospodarskega razvoja. Po prvem, referenčni scenarij (S10-
Ref), vsi  tehnični, tehnološki in energetski parametri ostanejo nespremenjeni glede na leto 
2008 in 2009. Po mnenju izdelovalcev napovedi porabe je uresničitev referenčnega 
scenarija glede na razvoj tehnoloških parametrov manj verjeten. V drugem, zmernem 
scenariju (S10-Z), so vsi tehnični in tehnološki parametri razvoja realno ocenjeni, pri 
čemer so upoštevani vsi začeti projekti in nadaljnje usmeritve ter verjetnost izvedbe 
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omenjenih projektov. V tretjem, intenzivnem scenariju (S10-I), ocena tehničnih in 
tehnoloških parametrov razvoja temelji na »intenzivno« predpostavljenem približevanjem 
ciljem, ki jih določajo politične smernice iz koncepta 20-20-20 ter Nacionalnega 
akcijskega načrta za energetsko učinkovitost v obdobju 2008–2016, in Akcijskega načrta 
za obnovljive vire energije za obdobje 2010-2020.  Vsi trije predhodno omenjeni scenariji 
upoštevajo enako skupno projekcijo zunanjih dejavnikov (rast BDP, demografska 
projekcija, vpliv gospodarske krize na porabo EE, postopno vključevanje cestnih 
električnih prevoznih sredstev, ipd.). Pripravljavci omenjenih scenarijev so za primerjavo 
dodali še scenarij popolne izpolnitve energetskega svežnja (Ref). Izdelani scenarij rabe 
električne energije v okviru strokovnih podlag za Nacionalni energetski program (NEP) 
upošteva ciljni scenarij gospodarskega razvoja in zunanje okoliščine (mednarodne cene 
energije, tehnološki razvoj itd.). Obenem upošteva podano oceno učinkov izvedbe 
predlaganih ukrepov učinkovite rabe energije in razpršene proizvodnje EE (nujni ukrepi za 
izpolnjevanje prevzetih mednarodnih obveznosti ter doseganje nacionalnih ciljev na 
področju energetike), [39]. 
 
Tabela 6-3: Scenarijske ocene porabe EE na ravni končne energije v GWh [39] 
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Slika 6.2: Scenarijske ocene porabe EE na ravni končne energije v GWh [39] 
 
 
Cilj načrtovalcev razvoja prenosnega omrežja je zagotavljati zanesljivo dobavo EE, zato so 
pri napovedi porabe in pri izdelavi razvojnega načrta omrežja upoštevali scenarija hitreje 
naraščajoče porabe EE (S10-Z in S10-I). Načrtovalci razvoja prenosnega omrežja do leta 
2020 pričakujejo povečevanje porabe električne na ravni končne energije po povprečni 
letni stopnji od 2,3 (S10-Z) do 2,9 % (S10-I) in glede na izhodiščno leto 2008 od 32 do 37 
%, [39]. 
6.1.5 Predvidena inštalirana moč  
6.1.5.1 Prenosno omrežje 
 
Eles je v svojem Načrtu razvoja prenosnega omrežja RS od leta 2011 do 2020 objavil tudi 
seznam predvidenih inštaliranih moči, priključenih na prenosno omrežje. Seznam je bil 
izdelan na podlagi načrtovanih novih elektrarn in predvidenih zaustavitev obstoječih. 
Izgradnja novih elektrarn, kljub temu, da so bili podatki posredovani s strani proizvodnih 
podjetij ni zagotovljena. Naslednji tabeli predstavljata predvidene spremembe inštaliranih 
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moči elektrarn v prihodnjem desetletju in optimističen scenarij izgradnje novih elektrarn, 
ker predvideva realizacijo vseh najavljenih investicij, [38], [39]. 
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6.1.5.2 Distribucijsko omrežje 
 
Zaradi več in težje napovedljivih dejavnikov (vpliv višine subvencij in podporne sheme, 
več različnih investitorjev, manjše investicije, hitrejši postopki izgradnje, ipd.), je precej 
težje podati oceno novogradnje razpršene proizvodnje EE in zaustavitve obstoječih 
elektrarn. Sistemski operater distribucijskega omrežja (SODO), je v svojem Načrtu razvoja 
distribucijskega omrežja EE v RS za desetletno obdobje od leta 2011 do 2020, podal oceno 
izgradnje novih zmogljivosti (povzeto po Nacionalnem energetskem programu) prikazano 
v tabeli 6-6, [58]. 
 
Tabela 6-6: Nove pričakovane zmoglj. razpršene proizvodnje EE, izgradnja: 2010-2020 
[58] 
 
Projekti/Objekti Nove zmogljivosti, 2010-2020 (MW) 
Vetrne elektrarne 119 
Male hidroelektrarne 43 
PV elektrarne 337 
Drugo (bioplin, biomasa, geotermalne el.) 46 
Skupna inštalirana moč 544 
 
 
Študija »Ažuriranje napovedi porabe« podaja oceno inštaliranih moči obnovljivih in 
distribuiranih virov v letu 2020, kar prikazuje tabela 6-7, [59].  
 
Tabela 6-7: Ocena inštaliranih moči obnovljivih in distribuiranih virov v letu 2020 [59] 
 
Projekti/Objekti Inštalirane moči v letu 2020 (MW) 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
Sončne elektrarne 410 
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Slika 6.3: Napoved rasti skupne vsote inštaliranih moči PV elektrarn, v MW, do leta 2020, 
pri 10-15 % letni rasti [76] 
 
 
6.2 Smiselnost vpeljave mehanizmov trga z DPZ v slovenski EES  
 
Slovenski EES je v interkonekciji povezan s sosednjimi evropskimi državami, poleg tega 
je Slovenija od leta 2004 polnopravna članica Evropske unije in sledi in povzema 
energetsko politiko EU. Posledično se bo v prihodnosti, predvsem zaradi velikega porasta 
deleža OVE in načrtovanih zaustavitev nekaterih starih elektrarn, lahko soočala s 
podobnimi težavami pri zagotavljanju zadostnosti PZ in zanesljivosti dobave EE, kot jih 
pričakujejo v nekaterih drugih evropskih državah, kjer so že ali pa (v izogib težavam z 
zanesljivostjo dobave) še nameravajo uvesti mehanizme za zagotavljanje DPZ. 
 
V smislu razjasnitve vprašanja, ali lahko v prihodnosti do pojava težav z zagotavljanjem 
zadostnosti PZ in posledično zanesljivosti dobave EE pride tudi v Sloveniji, smo izvedli 
študijo primera, kjer je bil kot osnovni model uporabljen slovenskemu sistemu »podoben« 
EES, v izbranem času (leto 2020). Osnovni model smo modelirali z različnimi scenariji 
izgradnje/zaprtja PZ. Kot rezultat pa nas je vedno zanimala zanesljivost oskrbe z EE v 
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6.2.1 Programski paket WASP 
 
Pri obravnavi našega problema smo uporabili programski paket Wien Automatic System 
Package (WASP). WASP sta leta 1972 razvili Tennessee Valley Authority in Oak Ridge 
National Laboratory, sprva zgolj za potrebe mednarodne agencije za jedrsko energijo 
IAEA pri analizi ekonomske konkurenčnosti jedrske energije v primerjavi z drugimi 
proizvodnimi viri. Zadnja izdaja (razvoj modela se neprekinjeno nadaljuje) – WASP IV, je 
bila zasnovana z namenom iskanja ekonomsko optimalnih možnosti razvoja EES v okvirih 
uporabniško določenih omejitev, pri čemer podaja vse zanimive energetske (LOLE, ENS 
itd.) in ekonomske (potrebna investicijska sredstva, finančni tokovi itd.) karakteristike tega 
razvoja. Vsebuje možnost vnosa omejitev okoljskih izpustov, porabe goriva in 
generatorske proizvodnje. Poleg tega omogoča izdelavo najrazličnejših znanstvenih študij, 
analiz občutljivosti, alternativnih analiz itd., [60], [61]. 
 
V našem primeru je bila naloga programskega paketa WASP z računskim postopkom 
verjetnostne simulacije izvesti optimalno dispečiranje elektrarn, s katerim smo dobili za 
vsako uro dneva izbor razpoložljivih elektrarn, podan po scenarijih glede na vnaprej 
podano krivuljo trajanja obremenitev in glede na tehnično-ekonomske karakteristike 
elektrarn ter določiti vrednost kazalca LOLE za obdobje enega leta. 
 
Slabost programskega paketa WASP je, da omogoča obdelavo podatkov zgolj na urnem 
nivoju (namesto npr. na 15 minutnem), kar pa posledično pomeni, da je z njim težko 
zaobjeti dejanski vpliv prisotnosti PZ z izrazito spremenljivo dinamiko proizvodnje (vetrne 
elektrarne, PV elektrarne) na zanesljivost v EES. Navedeno pomanjkljivost modela WASP 
smo razrešili z dvigom faktorjev izpada EFOR (ang. Equivalent Forced Outage Rate) v 
modelu  (zaradi prisotnosti velikega deleža OVE v EES) posameznih tipov elektrarn po 
spodaj navedenih odstotnih točkah. 
 
Tabela 6-8: Porast faktorja EFOR glede na tip elektrarne 
 
Tip elektrarne Porast faktorja EFOR (v odstotnih točkah) 
Termoelektrarna (premogovna) 3,5 
Termoelektrarna (plinsko-parna) 6,6 
Termoelek. (plinska z odprtim ciklom) 4,5 
Jedrska  4,7 
Hidro 3,8 
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Več virov [62], [63], [64], [65], [68] namreč navaja ocenjen porast faktorjev EFOR 
določenih tipov elektrarn v EES z velikim deležem OVE, kjer se število potrebnih dodatnih 
zagonov preostalih elektrarn poveča.  
 
EFOR je definiran kot statistični kazalec, izražen v odstotkih in določen kot razmerje 
števila ur nenačrtovanih in nenapovedanih izpadov določene elektrarne in števila ur, ko je 
ta elektrarna razpoložljiva, [69] 
 
Izračunan je po formulah [70] : 
 





 =                                     (6.1) 
 
                                                *FDH SRNMCEFDH =                                                       (6.2) 
 
                                    ( _ _ )*FDH during RSH only SRNMCEFDHRS =                                           (6.3) 
 
Pri čemer je: 
 
FOH (ang. Forced Outage Hours) - število ur nenačrtovanih izpadov 
SH (ang. Service Hours) - obratovalne ure t.j. število ur, ko je elektrarna priklopljena na 
EES 
EFDHRS (ang. Equvivalent Forced Derated Hours during Reserve Shutdown) 
NMC (ang. Net Maximum Capacity) - moč, ki jo je elektrarna sposobna vzdrževati tekom 
daljšega obdobja, ko ni izpostavljena omejitvam okolice in izpostavljena okvaram opreme 
FDH (ang. Forced Derated Hours) - vsota vseh ur prisilne zmanjšane obremenitve 
elektrarne 
SR (ang. Size of Reduction) - obseg redukcije, izračunan kot razlika NDC in NAC  
EFDH (ang. Equvivalent Forced Derated Hours)  
RSH (ang. Reserve Shutdown) - vsota ur, ko je bila enota razpoložljiva, vendar ni bila 
priklopljena na EES zaradi ekonomskih razlogov 
NDC (ang. Net Dependable Capacity)  - zaradi omejitev okolice spremenjena NMC  
NAC (ang. Net Available Capacity) - zaradi omejitev opreme spremenjena NDC  
  Možnosti vpeljave mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji 
   
63 




V scenariju A nas zanima, kakšna bi bila zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES v kolikor se v »slovenskemu« podobnemu EES do leta 2020 izvedejo vsi 
načrtovani in ocenjeni (podani v poglavju 6.1.5) vstopi/izstopi elektrarn. Edino na področju 
PV se po scenariju A predvidi popolna zaustavitev izgradnje novih elektrarn. 
 
Vhodni podatki: 
Tabela 6-9: Inštalirane moči v modelskem EES, po proizvodnih virih (scenarij A) 
 
Proizvodni vir Inštalirane moči v modelskem EES (MW) 
Hidroelektrarne  1.812 
Termoelektrarne (premogovna) 895 
Termoelektrarne (turbina v odprtem ciklu) 512 
Termoelektrarne (plinsko-parne) 489 
Jedrske elektrarne 348 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
PV elektrarne 250 




Skupna inštalirana moč 4.851 
 
Preostali vhodni podatki: 
Tabela 6-10: Preostali vhodni podatki, vneseni v programski paket WASP 
 
Letna poraba EES (S10-Z, leto 2020) 17.233 GWh (vnos po urah, na letnem nivoju) 
Uvoz 450 MW 
Izvoz 0 MW 
EFORpremog. enote 5 - 5,6 % 
EFORplinske turbine z odprtim ciklom 25,9 % 
EFORplinsko-parne enote 4,5 % 
EFORjedrske enote 3,3 % 
 
Rezultat: 
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V scenariju B nas zanima, kakšna bi bila zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES, v kolikor se v »slovenskemu« podobnemu EES do leta 2020 izvedejo vsi 
načrtovani in ocenjeni (podani v poglavju 6.1.5) vstopi/izstopi elektrarn. Poleg tega 
scenarij B predvideva nadaljevanje trenda izjemnega porasta na področju PV. Skupna 
inštalirana moč PV elektrarn v primeru izvedbe scenarija B v letu 2020 znaša že 600 MW.  
 
Vhodni podatki: 
Tabela 6-11: Inštalirane moči v modelskem EES, po proizvodnih virih (scenarij B) 
 
Proizvodni vir Inštalirane moči v modelskem EES (MW) 
Hidroelektrarne  1.812 
Termoelektrarne (premogovna) 895 
Termoelektrarne (turbina v odprtem ciklu) 512 
Termoelektrarne (plinsko-parne) 489 
Jedrske elektrarne 348 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
PV elektrarne 600 




Skupna inštalirana moč 5.201 
 
Preostali vhodni podatki: 
Tabela 6-12: Preostali vhodni podatki, vneseni v programski paket WASP 
 
Letna poraba EES (S10-Z, leto 2020) 17.233 GWh (vnos po urah, na letnem nivoju) 
Uvoz 450 MW 
Izvoz 0 MW 
EFORpremog. enote 8,5 - 9,1 % 
EFORplinske turbine z odprtim ciklom 30,4 % 
EFORplinsko-parne enote 11,1 % 
EFORjedrske enote 8 % 
 
Rezultat: 
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V scenariju C nas zanima, kakšna bi bila zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES, v kolikor se v »slovenskemu« podobnemu EES do leta 2020 izvedejo vsi 
načrtovani in ocenjeni (podani v poglavju 6.1.5) vstopi/izstopi elektrarn. Poleg tega (enako 
kot v scenariju B) predvideva nadaljevanje trenda izjemnega porasta na področju PV. 
(Skupna inštalirana moč PV elektrarn znaša 600 MW.) Dodatno pa v primeru izvedbe 
scenarija C pride še do zaprtja 348 MW inštaliranih moči jedrske elektrarne. 
 
Vhodni podatki: 
Tabela 6-13: Inštalirane moči v modelskem EES, po proizvodnih virih (scenarij C) 
 
Proizvodni vir Inštalirane moči v modelskem EES (MW) 
Hidroelektrarne  1.812 
Termoelektrarne (premogovna) 895 
Termoelektrarne (turbina v odprtem ciklu) 512 
Termoelektrarne (plinsko-parne) 489 
Jedrske elektrarne 0 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
PV elektrarne 600 




Skupna inštalirana moč 4.853 
 
Preostali vhodni podatki: 
Tabela 6-14: Preostali vhodni podatki, vneseni v programski paket WASP 
 
Letna poraba EES (S10-Z, leto 2020) 17.233 GWh (vnos po urah, na letnem nivoju) 
Uvoz 450 MW 
Izvoz 0 MW 
EFORpremog. enote 8,5 - 9,1 % 
EFORplinske turbine z odprtim ciklom 30,4 % 
EFORplinsko-parne enote 11,1 % 
EFORjedrske enote 8 % 
 
Rezultat: 
 LOLE = 127 h/leto 
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V scenariju D nas zanima, kakšna bi bila zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES, v kolikor se v »slovenskemu« podobnemu EES do leta 2020 izvedejo vsi 
načrtovani in ocenjeni (podani v poglavju 6.1.5) vstopi/izstopi elektrarn. Poleg tega se 
(enako kot v scenariju B) predvideva nadaljevanje trenda izjemnega porasta na področju 
PV. (Skupna inštalirana moč PV elektrarn znaša 600 MW.) Enako kot v scenariju C pride 
še do zaprtja 348 MW inštaliranih moči jedrske elektrarne. Na novo pa v sistem vstopita 
jedrska elektrarna inštalirane moči 1080 MW tipa Westinghouse AP1000 in 100 MW 
plinska turbina v odprtem ciklu. 
 
Vhodni podatki: 
Tabela 6-15: Inštalirane moči v modelskem EES, po proizvodnih virih (scenarij D) 
 
Proizvodni vir Inštalirane moči v modelskem EES (MW) 
Hidroelektrarne  1.812 
Termoelektrarne (premogovna) 895 
Termoelektrarne (plinsko-parne) 489 
Termoelektrarne (turbina v odprtem ciklu) 612 
Jedrske elektrarne 1080 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
PV elektrarne 600 




Skupna inštalirana moč 6.033 
 
Preostali vhodni podatki: 
Tabela 6-16: Preostali vhodni podatki, vneseni v programski paket WASP 
 
Letna poraba EES (S10-Z, leto 2020) 17.233 GWh (vnos po urah, na letnem nivoju) 
Uvoz 450 MW 
Izvoz 0 MW 
EFORpremog. enote 8,5 - 9,1 % 
EFORplinske turbine z odprtim ciklom 30,4 % 
EFORplinsko-parne enote 11,1 % 
EFORjedrske enote 8 % 
 
Rezultat: 
 LOLE = 4 h/leto 
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V scenariju E nas zanima, kakšna bi bila zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES, v kolikor se v »slovenskemu« podobnemu EES do leta 2020 izvedejo vsi 
načrtovani (podani v poglavju 6.1.5) vstopi/izstopi elektrarn. Poleg tega (enako kot v 
scenariju B) predvideva nadaljevanje trenda izjemnega porasta na področju PV. (Skupna 
inšt. moč PV elektrarn znaša 600 MW.) Enako kot v scenariju C pride še do zaprtja 348 
MW inštaliranih moči jedrske elektrarne. Na novo pa v sistem vstopijo še: 550 MW 




Tabela 6-17:  Inštalirane moči v modelskem EES, po proizvodnih virih (scenarij E) 
 
Proizvodni vir Inštalirane moči v modelskem EES (MW) 
Hidroelektrarne  1.812 
Termoelektrarne (premogovna) 895 
Termoelektrarne (plinsko-parne) 1039 
Termoelektrarne (turbina v odprtem ciklu) 762 
Jedrske elektrarne 0 
Vetrne elektrarne 120 
Male hidroelektrarne 146 
PV elektrarne 600 




Skupna inštalirana moč 5.653 
 
Preostali vhodni podatki: 
Tabela 6-18: Preostali vhodni podatki, vneseni v programski paket WASP 
 
Letna poraba EES (S10-Z, leto 2020) 17.233 GWh (vnos po urah, na letnem nivoju) 
Uvoz 450 MW 
Izvoz 0 MW 
EFORpremog. enote 8,5 - 9,1 % 
EFORplinske turbine z odprtim ciklom 30,4 % 
EFORplinsko-parne enote 11,1 % 
EFORjedrske enote 8 % 
 
Rezultat: 
 LOLE = 4 h/leto 
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6.2.3 Komentar rezultatov izračunov programskega paketa 
 
Povzetek končnih rezultatov izračunov programskega paketa WASP prikazuje tabela 6-19. 
 
 
Tabela 6-19: Rezultati (kazalec LOLE) scenarijev A-E 
 








Kazalec LOLE predstavlja verjetnost, da PZ ne bodo pokrile celotne porabe v sistemu in se 
računa na podlagi urne porabe in podatkov o zanesljivosti elektrarn ter je izračunan v urah 
na leto. Ciljna mejna vrednost za zagotovitev zanesljive oskrbe z EE znaša približno 5 
ur/leto. Glede na priporočila SOPO mejna vrednost zanesljive oskrbe z EE v Sloveniji 
znaša 10 ur/leto, [71], [72]. 
 
Rezultati pokažejo, da bi zadovoljivo zanesljivost oskrbe z EE (kazalec LOLE) 
modelskega EES dosegli ob izvršitvi scenarijev D in E (LOLE = 4 h/leto) ter A (LOLE = 5 
h/leto) torej v primerih: 
- Scenarij A: razmeroma nizke skupne inštalirane moči celotnega sistema (= 4.859 
MW), vendar tudi zelo nizkega deleža OVE v sistemu (592 MW ali 12 %), 
- Scenarij D: višjega deleža OVE v sistemu (942 MW ali 16 %), vendar tudi 
razmeroma visoke skupne inštalirane moči celotnega sistema (= 6.033 MW), 
potrebne za zagotavljanje primerne zadostnosti PZ in posledično zanesljivosti 
dobave EE, v obliki manj fleksibilnih PZ (jedrska elektrarna inštalirane moči 1080 
MW tipa Westinghouse AP1000 in 100 MW plinska turbina v odprtem ciklu), 
- Scenarij E: višjega deleža OVE v sistemu (942 MW ali 17 %) in v primerjavi s 
scenarijem D nekoliko nižje skupne inštalirane moči celotnega sistema (= 5.653 
MW), potrebne za zagotavljanje primerne zadostnosti PZ in zanesljivosti dobave 
EE, vendar v obliki bolj fleksibilnih virov (550 MW plinsko-parna elektrarna, 
2x100 MW plinska turbina v odprtem ciklu ter 50 MW turbina v odprtem ciklu). 
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Slabi rezultati zanesljivosti oskrbe z EE modelskega EES so doseženi po scenariju B, kjer 
LOLE znaša 20 h/leto in tak rezultat dosežemo kljub visokemu deležu OVE v sistemu (942 
MW ali 18 %) predvsem na račun visoke skupne inštalirane moči celotnega sistema (= 
5.201 MW). 
 
Izredno slabo zanesljivost oskrbe z EE (LOLE = 127 h/leto) modelskega EES dosežemo v 
primeru izvršitve scenarija C, kjer smo ob razmeroma nizki skupni inštalirani moči 
celotnega sistema (= 4.853 MW), predvideli visoko prisotnost OVE v EES (942 MW ali 19 
%). 
 
Iz rezultatov izvedbe posameznih scenarijev razvoja EES je mogoče sklepati, da bi bilo 
zadostnost PZ in zadostno zanesljivost dobave EE v modelskem EES mogoče doseči z 
ustrezno politiko razvoja. Nadaljnji razvoj bi torej moral stremeti bodisi k regresivnemu 
pristopu pri izgradnji dodatnih OVE, bodisi k progresivnem pristopu izgradnje dodatnih, 
po možnosti čim bolj fleksibilnih »klasičnih« PZ s sposobnostjo hitrega nadomeščanja 
nenadnih izpadov proizvodnje OVE. Na boljšo zanesljivost dobave EE pa bi lahko vplivali 
tudi z zahtevo po sodelovanju OVE pri podpori sistema in zagotavljanju sistemskih 
storitev. 
 
Vpeljava katerega izmed mehanizmov za zagotavljanje DPZ bi bila smiselna v primeru 
odločitve za progresivni pristop k izgradnji dodatnih PZ. 
6.2.4 Ocena stroškov vpeljave mehanizmov za zagotavljanje DPZ 
 
V našem testnem modelskem sistemu bi bila vpeljava mehanizmov za zagotavljanje DPZ 
smiselna v primeru sprejetja odločitve o potrebi po izgradnji elektrarn, predvidenih po 
scenarijih D in E. Scenarij D predvideva izgradnjo dodatnih 1.180 MW elektrarn (jedrsko 
elektrarno inštalirane moči 1.080 MW tipa Westinghouse AP1000 in 100 MW plinsko 
turbino v odprtem ciklu), torej pretežno nefleksibilnih PZ. Scenarij E predvideva izgradnjo 
dodatnih 800 MW elektrarn (550 MW plinsko-parno elektrarno, 2x100 MW plinsko 
turbino v odprtem ciklu ter 50 MW turbino v odprtem ciklu), torej izgradnjo fleksibilnih 
virov. Dosežena zanesljivost oskrbe z EE je v obeh scenarijih enaka (LOLE = 4 h/leto). 
Zanima nas, kolikšen strošek bi predstavljala vpeljava mehanizma v obliki subvencije, ki 
bi omogočil izgradnjo dodatnih (po scenarijih D in E) predvidenih elektrarn.  
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Oceno finančnih sredstev potrebnih za uvedbo mehanizma za zagotavljanje DPZ bomo 
izračunali z uporabo metode neto sedanje vrednosti t.i. dinamične metode ocenjevanja 
investicijskih projektov. Metoda neto sedanje vrednosti je eno od najpogosteje 
uporabljenih meril za presojanje smiselnosti investicijskega projekta, predvsem zato: 
- ker upošteva časovno vrednost denarja,  
- upošteva zgolj in samo prihodnje finančne tokove in oportunitetne stroške denarja, 
ne pa tudi drugih subjektivnih kriterijev,  
- omogoča odločanje med dvema neodvisnima projektoma, ker sta neto sedanji 
vrednosti med seboj primerljivi, [66]. 
 
Metoda neto sedanje vrednosti temelji na diskontiranih denarnih tokovih. Najprej 
izračunamo sedanjo vrednost vseh neto denarnih tokov, pri čemer upoštevamo tako 
pozitivne kot negativne denarne tokove, ki nastanejo v življenjski dobi naložbe. Seštevek 
vseh denarnih tokov je neto sedanja vrednost naložbe, na podlagi katere investicijski 
projekt sprejmemo, če je neto sedanja vrednost pozitivna, ali ga zavrnemo, če je neto 
sedanja vrednost negativna, [67]. 
 
V našem primeru pričakujemo negativno vrednost, ki nam pove, koliko dodatnih sredstev 
določena elektrarna potrebuje, da bo lastnikom zagotovila ustrezen dolgoročni donos. 
 
Oceno finančnih sredstev potrebnih za uvedbo mehanizma za zagotavljanje DPZ po 
scenariju D izračunamo po formuli: 
 
                 . . var . 1080 . . var. 100( ) ( )D inv fik NE inv fik PTsub s s s s s s= + − ∆ + + − ∆                         (6.4) 
 
Oceno finančnih sredstev potrebnih za uvedbo mehanizma za zagotavljanje DPZ po 
scenariju E pa po formuli: 
 
                   . . var . 550 . . var . 250( ) ( )E inv fik PP inv fik PTsub s s s s s s= + − ∆ + + − ∆                       (6.5) 
 
Kjer so spremenljivke določene kot: 
                                      . . .s *inv inv rs P=                                                     (6.6) 
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=∑                                                (6.7) 
 
var. 100PTs∆ in var. 250PTs∆ določimo tako, da izračunamo vsoto pozitivnih razlik tržnih cen in 
referenčnih variabilnih stroškov v i-ti uri obravnavanega leta. V urah, ko je razlika 
pozitivna, bi elektrarna obratovala na trgu. Znesek pomnožimo z inštalirano močjo. Ker 
enote niso 100 % izkoriščene, dobljeni znesek korigiramo še s faktorjem izkoriščenosti K, 
ki nam pove, koliko časa v povprečju je tovrstna elektrarna dejansko izkoriščena in je v 
obratovanju glede na njen polni nazivni potencial. Letne zneske diskontiramo za obdobje 
življenjske dobe obravnavane elektrarne in na koncu izračunamo vsoto dobljenih 
diskontiranih vrednosti.  
 






















∑   za vse         (6.8), (6.9) 
 , var .,t i ic c≥  
 
var. 550PPs∆ in var. 1080NEs∆  določimo tako, da izračunamo vsoto pozitivnih razlik povprečne 
letne tržne cene in referenčnih variabilnih stroškov v i-ti uri obravnavanega leta, ki jo nato 
pomnožimo z inštalirano močjo in faktorjem izkoriščenosti K obravnavane elektrarne, 
diskontiramo za obdobje življenjske dobe obravnavane elektrarne in na koncu izračunamo 
vsoto dobljenih diskontiranih vrednosti.  
 






















∑   za vse        (6.10), (6.11) 




Pri čemer so: 
 
.fiks - fiksni obratovalni stroški (€) 
.invs - stroški investicije (€) 
var.,t ic c≥
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var. 100PTs∆ - variabilni stroški izgradnje 100 MW plinske turbine v odprtem ciklu (€) 
var. 250PTs∆ - variabilni stroški izgradnje 250 MW plinske turbine v odprtem ciklu (€) 
var. 550PPs∆ - variabilni stroški izgradnje 550 MW plinsko-parne elektrarne (€) 
var. 1080NEs∆ - variabilni stroški izgradnje jedrske elektrarne inštalirane moči 1080 MW (€) 
. .fik rs - referenčni fiksni obratovalni stroški (€/MW) 
. .sinv r - referenčni stroški investicije (€/MW) 
P - inštalirana moč elektrarne (MW) 
ŽD - življenjska doba investicije (let) 
K - faktor izkoriščenosti (%) 
,t ic - tržna cena v i-ti uri (€/MWh) 
tc - povprečna letna tržna cena (€/MWh) 
var .,ic - referenčni variabilni stroški v i-ti uri (€/MWh) 
jdis - kumulativni diskontni faktor v j-tem letu 
 
Vhodni parametri potrebni za izračun so povzeti po virih [73], [74], [75] in so predstavljeni 
v tabeli 6-20. 
 
 
Tabela 6-20: Vhodni podatki, potrebni za izračun ocene finančnih sredstev potrebnih za 
uvedbo mehanizma za zagotavljanje DPZ, po scenarijih D in E 
 
Tip elektrarne Ref. stroški 
investicije-


















Jedrska  2.235.000  62.000 8,90 90 40 
Termoelektrarna 
(plinsko-parna) 
635.000 9.900 36,35 85 40 
Termoelek. 
(plinska turbina z 
odprtim ciklom) 
350.000 7.600 55,65 80 40 
 
 
                                                 
2 vključujejo stroške goriva in CO2 kuponov 
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V postopku izračuna var. 100PTs∆  in var. 250PTs∆ smo uporabili tržne urne cene dosežene v letu 
2013, pri trgovanju za dan vnaprej, na slovenski regionalni energetski borzi – BSP 
Southpool. V postopku izračuna var. 550PPs∆ in var. 1080NEs∆ pa smo upoštevali in predpostavili 
pretežno »pasovno« naravo obratovanja jedrskih in plinsko-parnih elektrarn, zato smo za 
potrebe izračuna, ker na slovenski borzi ni terminskih produktov, uporabili povprečno 
letno tržno ceno tc  doseženo pri trgovanju za dan vnaprej. Ta je, na slovenski regionalni 
energetski borzi – BSP Southpool, v letu znašala 43,2 €/MWh. Izračun smo poenostavili in 
predpostavili, da se ,t i
c
 in tc tekom življenjske dobe elektrarne ne spreminjata. To 
poenostavitev smo sprejeli, ker je gibanje tržnih cen za tako dolgo časovno obdobje 
praktično nemogoče napovedati. Dodaten argument, ki je botroval tej odločitvi, pa je 
mogoče najti v trenutnem trendu gibanja cen Phelix Futures, na energetski borzi EEX, ki 
do leta 2020 ostaja na približno enaki, konstantni ravni. Stanje cen na vzorčni dan: 
09.04.2014 prikazuje tabela 6-21, [77]. 
 




Izravnalna cena (€/MWh) 
letni "base" letni "peak" letni "off-peak" 
cal - 15 34,00 43,51 28,71 
cal - 16 33,45 42,60 28,38 
cal - 17 33,00 42,25 27,88 
cal - 18 33,52 43,20 28,13 
cal - 19 34,35 44,45 28,73 
cal - 20 34,95 45,70 28,96 
 
 
Pri izračunih je bil uporabljen podatek o višini diskontne stopnje = 7 %, ki se v literaturi, 
denimo v [78], pogosto uporablja pri diskontiranju podobnih naložb v energetiki. 
 
Ob uporabi predhodno navedenih vhodnih parametrov in ob upoštevanju vseh navedenih 
predpostavk, pridemo do sledečih končnih rezultatov, ki jih prikazuje tabela 6-22. Iz 
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rezultatov je razvidno, da je bi bilo za izgradnjo dodatnih PZ, kot jih predvideva scenarij E 
(»plinski« scenarij), potrebnih manj sredstev.   
 
Tabela 6-22: Ocena stroškov vpeljave meh. za zagotavljanje DPZ, po scenarijih D in E 
 
 Ocena potrebnih 
sredstev (€) 
Ocena potrebnih sredstev 
na letnem nivoju (€/leto) 
Ocena potrebnih sredstev (v 
€/MWh porabljene EE)3 
subD 912.749.913 22.818.748 1,75 
subE 179.374.203 4.484.355 0,35 
 
Kot že omenjeno, so bili izračuni izdelani z uporabo ,t ic  in tc  trga za dan vnaprej, 
slovenske regionalne energetske borze, za leto 2013 in ob predpostavki, da se tekom 
življenjske dobe te cene ne spreminjajo. V realnosti se tržne cene seveda spreminjajo, in v 
drugih tržnih razmerah bi se lahko npr. »subvencioniranje« izgradnje dodatnih PZ po 
scenariju D (»jedrski« scenarij), izkazalo za stroškovno učinkoviteje od odločitve za 
izgradnjo dodatnih zmogljivosti po scenariju E (»plinski« scenarij). 
 
Občutljivost na ceno goriva je predstavljena na sliki 6.4. Iz slike je razvidno, da bi v 
obravnavanem primeru, v kolikor bi se cena goriva občutno znižala, to posledično 
povzročilo, da bi ocena vseh sredstev, potrebnih za zagotavljanje DPZ in predvidenih po 
scenariju E (»plinski« scenarij) postala negativna. Kar pomeni, da podpora za 
zagotavljanje DPZ v tem primeru ne bi bila več potrebna. Z višanjem cene goriva se 
razlika v vrednosti vseh potrebnih sredstev za zagotavljanje DPZ po scenarijih D 
(»jedrski« scenarij) in E (»plinski« scenarij) niža.  Z višanjem cene goriva pa se oceni 
potrebnih sredstev po obeh scenarijih približujeta.  
 
                                                 






Rezultati kažejo, da je scenarij E (izgradnja 
plinske turbine v odprtem ciklu ter 50 MW turbine v odprtem ciklu)
predpostavljenem modelu sistema
(izgradnja jedrske elektrarne inštalirane mo
100 MW plinske turbine v odprtem ciklu).
plinskih elektrarn v celoti,
potrebovali skupaj 179.374.203 
 
Za primerjavo: v obdobju 2009
namenjenih 349.123.403 € sredstev (brez DDV)
69.824.681 €/leto. Višina celotnega letnega zneska izpla
višin podpor novo vstopajoč
je bilo za podpore OVE in SPTE 
TOL) npr. namenjenih 118.515.291
polovica t.j. 59.232.271 € izpla
inštalirano močjo 247 MW.
namenjenih 117.542.225 € sredstev (brez DDV)
 




6.4: Občutljivost na ceno goriva 
 
 stroškovne ocene vpeljave mehanizmov 
550 MW plinsko-parno elektrarne, 2x100 MW 
 stroškovno kar 5 krat ugodnejši od scenarija D 
či 1.080 MW tipa Westinghouse AP1000 in 
 Za »subvencioniranje« izgradnje 800 MW 
 bi ob upoštevanju naših predpostavk, po naših ocenah torej 
€, kar pomeni 4.484.355 €/leto v obdobju 40
-2013 je bilo v Sloveniji za podporo OVE in SPTE 
, kar na letnem nivoju povpre
čil je, kljub radikalnemu nižanju 
im PV elektrarnam, v letu 2014 še vedno narastla
s skupno inštalirano močjo 497 MW (vklju
 € sredstev (brez DDV). Od tega je bila približno 
čil v letu 2013 namenjenih zgolj PV elektrarnam s skupno 






 v našem 
-tih let.  
čno znese 
. V letu 2013 
čno s TE-
PV elektrarnam 
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Namen izračuna ocene potrebnih sredstev za zagotavljanje DPZ ni dokončen izračun višine 
potrebnih sredstev, ampak zgolj prikaz načina izvedbe izračuna ob nekih predpostavljenih 
parametrih. 
 
6.3 Določitev metodologije vpeljave mehanizmov trga za zagotavljanje 
DPZ v Sloveniji 
 
Zadostnost PZ in zanesljivost dobave EE v slovenskem EES je mogoče doseči z ustrezno 
politiko razvoja. Nadaljnji razvoj bi moral stremeti bodisi k: 
- regresivnemu pristopu pri izgradnji dodatnih OVE, v obliki npr. ukinitve podporne 
sheme za nove elektrarne iz OVE (obstaja tudi možnost, da bo v prihodnosti prišlo 
do trenutka, ko bo cena EE proizvedene v PV elektrarnah enaka ceni EE na drobno 
– takrat bi podpore OVE postale nepotrebne), bodisi k: 
- progresivnem pristopu izgradnje dodatnih, po možnosti čim bolj fleksibilnih 
»klasičnih« PZ, s sposobnostjo hitrega nadomeščanja nenadnih izpadov 
proizvodnje OVE. 
 
V primeru odločitve za progresivni pristop k izgradnji dodatnih PZ, je lahko smiselna 
vpeljava katerega izmed mehanizmov za zagotavljanje DPZ. 
6.3.1 Premislek 
 
Zasnova primernega mehanizma mora temeljiti na premisleku, na katerih načelih želimo, 
da izbrani mehanizem sloni in kakšni bodo rezultati ter posledice uvedbe izbranega 
mehanizma. 
 
Pomembni odločitvi načrtovalcev trga za zagotavljanje DPZ, od katerih je odvisna zasnova 
in nadaljnja postavitev temeljnih načel, na katerih bo mehanizem za zagotavljanje DPZ 
slonel, sta: 
- ali bo mehanizem temeljil na enakovredni obravnavi obstoječih in novih elektrarn 
ali ne, 
- ali naj se starim elektrarnam sploh omogoči sodelovanje na trgu za zagotavljanje 
DPZ.  
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V prid vzpostavitvi mehanizmov trga za obstoječe elektrarne govori tudi cilj snovalcev 
mehanizma, da obstoječe elektrarne po ustavljenih smernicah nadalje obratujejo v EES – 
ob predpostavki, da je »vzdrževanje« obstoječih elektrarn cenejše od izgradnje novih. V 
nasprotnem primeru, pa bi jih zaradi nekonkurenčnosti na trgu z EE lahko izrinile nove, 
učinkovitejše, s strani mehanizmov za zagotavljanje DPZ »subvencionirane« elektrarne. 
Stare elektrarne bi se tako zaprle, nadomestile bi jih nove »subvencionirane«, strošek pa bi 
nosil končni porabnik.  
 
Proti vzpostavitvi mehanizma za zagotavljanje DPZ za stare elektrarne pa govori, da imajo 
obstoječe elektrarne po večini že, v celoti ali vsaj deloma, povrnjene investicijske stroške 
in so lahko konkurenčnejše od novih elektrarn. To samo po sebi ni slabo, do problema 
pride, ker lahko izkoriščajo razlike v ceni in dajejo ponudbe le nekaj pod pričakovanimi 
višinami ponudb novih elektrarn in nad svojimi realnimi potrebami. S tem pridobijo 
neupravičeno visoke subvencije. V želji po čim bolj enakopravni in pravični obravnavi 
novih in obstoječih elektrarn, z željo po minimizaciji vpliva zasnovanih mehanizmov na 
trg z EE, bi se snovalci trga za zagotavljanje DPZ lahko odločili za ločeno obravnavo obeh 
vrst elektrarn in vpeljavo različnih mehanizmov. Mehanizem zagotavljanja podpor 
obstoječim zmogljivostim, ki nastopajo na trgu z EE, bi moral temeljiti na individualni 
obravnavi posameznih elektrarn glede na njihovo stopnjo povrnjenih investicijskih 
stroškov, njihovo izpolnjevanje tehničnih zahtev, ipd. Vpeljava »podpore« tudi za 
obstoječe elektrarne bi torej najverjetneje zahtevala precej podrobno in kompleksno 
strukturiran mehanizem. V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do prevelikih izkoriščanj 
mehanizma s strani ponudnikov. 
 
Vzporedno z mehanizmom za zagotavljanje dodatnih (in obstoječih) zmogljivosti, bi bila 
možna tudi vpeljava mehanizma v obliki strateške rezerve, za elektrarne, ki sicer ne 
obratujejo več. Vendar ta mehanizem v svojem bistvu ni namenjen zagotavljanju dodatnih 
ali ohranjanju obstoječih zmogljivosti EES, temveč nadomeščanju primanjkljajev EE, ob 
izrednih dogodkih. Vpeljava takega mehanizma v EES, ki se primarno sooča s 
primanjkljajem PZ, zato ni smiselna.  
 
Odločitev za vpeljavo mehanizma za zagotavljanje DPZ zgolj za nove elektrarne, 
snovalcem trga za zagotavljanje DPZ precej olajša zasnovo sistema. 
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Če bi prišlo do vzpostavitve mehanizma za zagotavljanje DPZ, bi izbrani mehanizem 
vsekakor moral biti zasnovan na principu sprotnega prilagajanja višine potrebnih in 
dodeljenih sredstev razmeram na trgu z EE.  Mehanizem bi torej moral biti zasnovan tako, 
da bi se, v kolikor bi prišlo, bodisi do sprememb referenčnih fiksnih obratovalnih stroškov 
(stroškov vzdrževanja in obratovanja), bodisi do sprememb referenčnih variabilnih 
stroškov (sprememb cen goriva, cen CO2 kuponov) ali pa do zvišanja/znižanja cen na trgu 
z EE, temu pravočasno ustrezno prilagodila tudi višina sredstev, namenjenih za učinkovito 
zagotavljanje izvedbe takega mehanizma.  
 
Obstoječa metodologija spodbujanja OVE in SPTE, spodbuja proizvajalce k čim večji  
proizvodnji EE. Metodologija spodbujanja elektrarn za zagotavljanje DPZ, pa bi po drugi 
strani morala temeljiti na spodbudah za dodatno inštalirano moč, saj EES potrebuje 
zanesljivo razpoložljivo moč, ki je ne glede na vse zunanje dejavnike (vremenski pogoji, 
višina porabe, ipd.) v vsakem trenutku sposobna proizvesti potrebno količino energije. 
6.3.2 Cilj 
 
Glavni cilj vpeljave mehanizma za zagotavljanje DPZ mora biti doseganje ustrezne 
zanesljivosti dobave EE in s tem povezano izpolnjevanje tehničnih zahtev (inštalirana moč, 
razpoložljivost, fleksibilnost) predpisanih s strani regulatorja. Naloga regulatorja tega 
mehanizma pa ustrezno vrednotenje izpolnjevanja teh zahtev in sistem kaznovanja v 
primeru neizpolnjevanja.  
6.3.3 Načela 
 
Izbor ustrezne metodologije za določitev ustreznega mehanizma za zagotavljanje novih 
DPZ mora temeljiti na naslednjih načelih: 
1. enakopravna obravnava vseh akterjev 
2. spodbujanje konkurenčnosti med ponudniki storitev na trgu 
3. minimizacija finančnih obremenitev končnih odjemalcev  
4. zagotavljanje čim manjšega vpliva izbranega mehanizma na trg z EE in 
zagotavljanje čim manjše popačenosti trga z EE 
  Možnosti vpeljave mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji 
   
79 
Nediskriminatornost je kriterij, po katerem so vsi potencialni sodelujoči akterji na trgu za 
zagotavljanje DPZ izpostavljeni enakim pogojem udeležbe. Vsi so dolžni izpolnjevati 
enake tehnične zahteve in so izpostavljeni enakim tehničnim pogojem (npr. možnosti 
priklopa na omrežje), so enakopravno obravnavani tudi glede na tip elektrarne in 
uporabljeno tehnologijo (npr. termoelektrarna, plinska elektrarna, ipd.), lokacijo postavitve 
elektrarne itd.  
Cilj načela spodbujanja konkurenčnosti je, da zaradi visoke stopnje konkurence, ponudniki 
podajajo optimalne ponudbe in s tem minimalno obremenijo odjemalce. Konkurenčnost 
med akterji se spodbuja z izbiro primernega mehanizma, ki je naravnan k spodbujanju 
najbolj ugodnega ponudnika določene storitve. K spodbujanju konkurenčnosti so naravnani 
mehanizmi, ki temeljijo na primerjavi ponudb in izboru finančno najbolj ugodne (avkcija, 
izbor z natečajem in možnost zagotavljanja zanesljivosti). Zaradi narave EES in oteženega 
vstopa novih igralcev na trg je možno, da je stopnja konkurenčnosti nizka. V tem primeru 
je na mestu intervencija regulatorja in uporaba mehanizmov, kot sta podpora za 
zagotavljanje DPZ in obveza do zakupa, ki temeljita na drugih načelih.  
Da bi izpolnili načelo minimizacije finančnih obremenitev, mora biti metodologija 
zastavljena na tak način, da bodo ponudniki v letih prejemanja podpore, ne glede na 
številne potencialne spremenljivke (tržna cena, cena goriva,…), vedno prejemali samo 
podporo v ustrezni višini.  Minimizacijo finančnih obremenitev končnih odjemalcev je 
mogoče doseči s postavitvijo zgornje meje stroškov izplačil, s prilagajanjem višine izplačil 
izbranim ponudnikom storitev glede na višino drugih prihodkov in glede na razmere na 
trgu z EE, z izbiro mehanizma, ki spodbuja konkurenčnost med akterji itd. 
Čim manjši vpliv izbranega mehanizma na trg z EE dosežemo z izbiro pravega in nato s  
primerno zasnovo izbranega mehanizma. Izbor z natečajem in njegova najpogosteje 
uporabljena različica t.j. strateška rezerva, npr. nima nobenega vpliva na oblikovanje in 
višino cen na trgu z EE, ker omogoča izplačevanje »podpor« le elektrarnam, ki na trgu z 
EE sicer ne sodelujejo, aktivacija »dodatnih« zmogljivosti pa se praviloma izvede le ob 
proženju izrednih razmer kot je npr. manko EE za pokrivanje konic.  
Pri spodbudah za elektrarne, ki normalno obratujejo na trgu z EE je pomembno, da je 
izbrani mehanizem zasnovan tako, da jim zagotavlja podporo največ v višini njihovih 
fiksnih stroškov. Praviloma namreč (obstoječe) elektrarne svoje ponudbe na trgu z EE 
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oblikujejo na podlagi svojih variabilnih stroškov (obratovanje je smiselno, ko so le-ti 
pokriti). Če izbrani mehanizem poleg povračila fiksnih stroškov zagotavlja tudi povračilo 
variabilnih stroškov elektrarne, bo ta svoje nižje variabilne stroške prelila v nižje ponudbe 
na trgu, kar bo posledično še znižalo tržno ceno in povečalo potrebe po dodatnih 
subvencijah. Pomembno je tudi, da prejemanje podpore ni vezano na dejansko obratovanje 
elektrarne (dejanske obratovalne ure ali proizvedeno EE), saj bi s tem avtomatično 
pokrivalo variabilne stroške, kar bi znova vodilo v zniževanje ponudbenih cen in s tem 
izkrivljanje razmer na trgu z EE. 
6.3.4 Predlog modela za vpeljavo mehanizmov trga z DPZ v Sloveniji 
 
Naštetim načelom najbolj ustreza mehanizem za zagotavljanje DPZ v obliki avkcij, kjer 
bodisi pristojni SO bodisi regulator sistema določi potreben obseg (inštalirano moč) po 
DPZ za več let vnaprej in predpiše želene tehnične karakteristike elektrarn (stopnja 
razpoložljivosti, fleksibilnosti, ipd.), ki bodo lahko sodelovale na avkciji. S postavitvijo 
tehničnih zahtev se možnost sodelovanja na avkcijah omeji elektrarnam, ki s svojim 
načinom obratovanja ne bi doprinesle k zanesljivosti dobave EE.  
Določi se tudi način vrednotenja posameznih ponudb. Ponudniki storitev na trgu sodelujejo 
s ponudbo DPZ v določenem obsegu obratovalnih ur, po določeni zahtevani in pričakovani 
ceni.  Ponudbe se med seboj primerja po formuli:  
                      . , ,*( )*obrat zahtevana t ref ipodpora h c c ŽD= −                                   (6.12) 
Pri čemer je:  
podpora  - informativni znesek celotne izplačane podpore, ob predpostavljeni ,t refc  
(€/MW) 
.obrath - ocenjeno št. obratovalnih ur (h) 
zahtevanac - s strani ponudnika zahtevana cena (€/MWh) 
, ,t ref ic - informativna referenčna tržna cena v letu i (€/MWh) 
ŽD  - življenjska doba investicije ali pričakovana povračilna doba (let) 
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Sistem ponudb naj bo zamejen z najvišjo sprejemljivo ponudbo, ki jo regulator določi na 
podlagi izračuna ocene minimalnega stroška potrebne finančne podpore (ocene sredstev 
potrebnih za izgradnjo najcenejšega elektrarne ustrezne inštalirane moči, ki izpolnjuje 
tehnične zahteve). Višina podpore posamezni elektrarni mora biti določena tako, da se s 
podporo elektrarni pomagajo pokriti samo fiksni stroški (v interesu snovalcev mehanizma 
je, da je ta del čim manjši).  
Mehanizem mora biti zasnovan tako, da je vezan na zagotavljanje DPZ in ne na 
proizvodnjo EE. Vendar naj bo dejansko izplačilo podpore vseeno vezano na višino tržne 
cene, ki jo elektrarna doseže na trgu. Uvede se na način, da se na avkcijah izbranim 
ponudnikom v obliki subvencij izplača razlika med doseženo referenčno povprečno tržno 
ceno (določeno s strani regulatorja) in zahtevano in pričakovano ceno v določenem obsegu 
obratovalnih ur, po formuli:  
                                       . , ,* ( )i obrat zahtevana t ref ipodpora h c c= −                                      (6.13) 
Pri čemer je: 
ipodpora - informativni znesek izplačane podpore, ob predpostavljeni , ,t ref ic v letu i 
(€/MW) 
.obrath - ocenjeno št. obratovalnih ur (h) 
zahtevanac - s strani ponudnika zahtevana cena (€/MWh) 
, ,t ref ic - informativna referenčna tržna cena v letu i (€/MWh) 
Na ta način dosežemo, da so proizvodni napravi s pomočjo mehanizma za zagotavljanje 
DPZ kriti samo fiksni stroški, variabilni stroški pa se krijejo iz tržnih cen, ki jih elektrarna 
doseže s svojim nastopom na trgu z EE. S tem tudi omejimo vpliv izbranega mehanizma na 
trg z EE.  
Avkcija naj se izvede po principu »pay-as-bid«, kjer naj bo vsak uspešni udeleženec 
avkcije plačan po ceni (natančneje razliki cene) in za obseg obratovalnih ur, kot jih je 
določil v svoji veljavni ponudbi.  
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V kolikor izbrani ponudnik ob koncu leta ne doseže načrtovanega obsega obratovalnih ur, 
za to ni penaliziran. Podpora se mu izplača za enako število obratovalnih ur, kot je bilo 
navedeno v izbrani ponudbi. 
Sodelovanje na avkciji naj se omogoči čim širšemu krogu potencialnih investitorjev. Glede 
na to, da v Sloveniji obstaja lokacijski problem postavitve novih PZ, bi moral regulator 
sodelujočim na avkciji ponuditi možnost zagotovitve primerne lokacije za postavitev nove 
elektrarne. Ravno tako ne smejo biti diskriminirane različne tehnologije (plinska, jedrska, 
ipd.). Na avkciji naj imajo možnost sodelovanja vse elektrarne, ki ustrezajo tehničnim 
zahtevam in finančnim omejitvam razpisa. 
Na ta način bo dosežena stabilnost sistema in investicij za več let naprej, oblikovanje cen 
na trgu z DPZ pa bo potekalo tekoče in transparentno. Obstaja velika verjetnost, da bodo 
podpore, dodeljene na avkcijah, postale gonilna sila za spodbujanje novih investicij. Ker pa 
je slovenski EES majhen, bi bilo pri izvedbi tovrstne avkcije pričakovati zelo omejeno 
število ponudb. V primeru neustreznih (npr. premajhnih) ponudb, bi moral biti mehanizem 
zasnovan tako, da ima regulator možnost razveljavitve ali preklica avkcije in ga lahko 




  Sklep 




Slovenski EES je v zadnjih letih (predvsem v 2011 in 2012), kot posledica vpeljave 
visokih subvencij za PV elektrarne, doživel izrazit porast njihove izgradnje. Leta 2012 se 
je zaradi primanjkljaja sredstev v podporni shemi, splošne finančne situacije v Sloveniji in 
preteklega pomanjkljivega usklajevanja nižanja referenčnih stroškov izgradnje novih PV 
elektrarn z višinami subvencij, izvedel popravek načina obračunavanja višin podpor novim 
elektrarnam. Ta je v letu 2013 vodil v izreden padec rasti v izgradnji novih PV elektrarn. 
Elektrarnam, priklopljenim po 22. septembru 2014, pa je do nadaljnjega celo onemogočen 
vstop v podporno shemo. Navedeno še dodatno zavira gradnjo novih OVE in SPTE 
elektrarn.  
 
Iz rezultatov izračunov programskega paketa WASP lahko sklepamo, da bi zanesljivost 
dobave EE v Sloveniji zagotovo bila ogrožena v primeru, da bi se trend rasti izgradnje PV 
elektrarn iz obdobja 2009-2012, ko smo vsako leto beležili najmanj dvakratni porast 
inštalirane moči glede na predhodno leto, nadaljeval tudi v prihodnje. Seveda v primeru, da 
po drugi strani sistem ne bi zagotovil dodatnih razpoložljivih PZ v obliki fleksibilnih virov, 
ki bi se bili sposobni odzivati na izpade proizvodnje iz teh elektrarn. Že tudi zgolj 
nadaljevanje »zmerne« rasti inštaliranih PV elektrarn iz leta 2013 (7 odstotkov/leto) vodi v 
končnih skupnih 600 MW inštaliranih moči PV elektrarn v letu 2020. Ob izgradnji zgolj do 
sedaj predvidenih »klasičnih« PZ, bi tak delež PV elektrarn v slovenskem EES, glede na 
rezultate izračunov programskega paketa, že predstavljal obsežno težavo pri zagotavljanju 
zanesljivosti dobave EE. Tudi ni zagotovil, da razcveta v prihodnje ne bo doživel tudi kak 
drug proizvodni vir (npr. vetrne elektrarne), katerega narava obratovanja bi ravno tako 
povzročala težave z zanesljivostjo EES. Niti da bo do izgradnje vseh, po načrtih razvoja 
predvidenih »klasičnih« virov dejansko prišlo. V tem primeru bi se zanesljivost dobave EE 
samo še poslabšala. Dodatnim težavam z zagotavljanjem zanesljivosti dobave EE, bi se 
sicer bilo moč izogniti tudi na način, da bi SO-ji v svojih sistemskih obratovalnih navodilih 
postavili zahteve glede njihovega sodelovanja pri zagotavljanju sistemskih storitev. Vendar 
to predstavlja rešitev zgolj za probleme, ki bi jih sicer povzročile nove, trenutno še 
nezgrajene elektrarne. Ne ponuja pa odgovora na težave, ki jih utegnejo povzročiti že 
obstoječi proizvodni viri iz OVE, v kolikor bi se izvedle nove zaustavitve »klasičnih« 
elektrarn.  
Sklep 




Glede na trenutne nizke cene EE in glede na zmanjšano število obratovalnih ur »klasičnih« 
elektrarn (npr. termoelektrarne, jedrske elektrarne), oboje inducira ravno velik delež OVE, 
se običajnim investitorjem t.j. energetskim podjetjem, naložbe v »klasične« elektrarne, ki 
bi sicer zagotavljale potrebno zadostnost PZ in zanesljivost dobave EE, trenutno ne 
obrestujejo in z investitorskega vidika niso več zanimive. Zato ni verjeti, da bi do izgradnje 
dodatnih potrebnih »klasičnih« PZ lahko prišlo samoiniciativno, brez zunanjih spodbud. 
 
S podobnimi problemi se spopadajo tudi v drugih državah EU. Stališče Evropske komisije 
in preostalih pomembnejših evropskih energetskih akterjev je, da bi se problematika 
reševala skladno s poenotenimi smernicami EU. V prvem koraku z izboljšanjem zasnove 
trga z EE, in šele nato z uvedbo mehanizmov za zagotavljanje DPZ. Zasnovo trga z EE je 
mogoče enostavno izboljšati z odpravo mehanizmov (podpore za izgradnjo novih OVE), ki 
so v osnovi glavni povzročitelji nastalih težav. To je verjetno najboljši način izboljšave 
zasnove trga, ki pa, glede na dosedanjo politiko EU spodbujanja OVE, ni preveč realen. 
Izravnava negativnih posledic vpeljave prvotnih »zunanjih« mehanizmov (v obliki podpor 
za izgradnjo OVE), z vpeljavo dodatnih novih »zunanjih« mehanizmov (v obliki 
mehanizmov za zagotavljanje DPZ), navadno ni najboljša rešitev. Je pa verjetno najboljša 
rešitev v primeru, ko posledice vpeljave podpor za izgradnjo novih OVE povzročajo že 
prevelik negativen učinek na delovanje EES da bi jih bilo moč omiliti zgolj z odpravo in s 
prenehanjem nadaljnjega spodbujanja in ko, kot že napisano, odprava prvotnega 
mehanizma sploh ni politično sprejemljiva možnost. 
 
Če bi v Sloveniji prišlo do vzpostavitve mehanizma za zagotavljanje DPZ, bi izbrani 
mehanizem vsekakor moral biti zasnovan tako, da bi imel naslednje lastnosti: 
- EES bi zagotovil potrebno dodatno inštalirano moč želenih karakteristik (npr. 
elektrarn, ki bi bile sposobne zagotavljati v naprej določeno stopnjo fleksibilnosti).  
- Bil bi stroškovno najbolj ugoden (navadno investicije z nižjimi investicijskimi in 
nekoliko višjimi obratovalnimi stroški).  
- Temeljil bi na principu prilagajanja višine potrebnih in dodeljenih sredstev 
razmeram na trgu z EE (v primeru zvišanja tržnih cen, bi se morala višina 
»podpore« ustrezno zmanjšati).  
- Skrbeti bi moral tudi za zagotavljanje čim manjše popačenosti trga z EE in za 
spodbujanje konkurenčnosti med ponudniki storitev na trgu.  
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Po naši presoji, bi bil za zagotavljanje DPZ v slovenskem EES, tako najbolj primeren 
mehanizem avkcij. Izračun ocene stroškov vpeljave mehanizma v testnem modelu EES 
sicer kaže, da bi uvedba takega mehanizma stala manj, kolikor je bilo za izplačilo podpor 
OVE in SPTE namenjenih sredstev v zadnjih petih letih.  
 
V praksi je na koncu vedno tako, da vsaka država sama izbira svojo energetsko politiko in 
način reševanja izpostavljenih problemov. In najboljše sistemske rešitve niso vedno tudi 
najboljše politične in obratno. 
 
V primeru, da bi v prihodnosti prišlo do progresivnega pristopa politike k problemu z 
zanesljivostjo v slovenskem EES in do odločitve za vpeljavo mehanizmov za zagotavljanje 
DPZ, bi bilo pri nadaljnji obravnavi te problematike vsekakor potrebno podrobneje preučiti 
še postopke doseganja ustrezne zanesljivosti dobave EE in zagotavljanja DPZ, predvsem 
kar se tiče določanja in načina postavljanja tehničnih zahtev pri razpisu same avkcije, in 
potem, ob sami izvedbi preverjanja ustreznosti izpolnjevanja le-teh s strani regulatorja..  
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